Radicado: 05001-23-31-000-2010-02358-01(22015)

Demandante: Municipio de Medellin

VEHICULOS PARTICULARES Y VEHICULOS OFICIALES — Definicion e interpretacion
literal / TARIFA DEL IMPUESTO DE VEHICULOS - Alcance — Se refiere Ginicamente a los
vehiculos particulares / IMPUESTO DE VEHICULOS SOBRE AUTOMOTORES DE USO
OFICIAL - Inexistencia. Reiteracion de jurisprudencia. Los vehiculos oficiales no estan
gravados con el impuesto sobre vehiculos porque la ley no prevé tarifa para ellos ni autoriz6 a las
entidades territoriales para fijarla, de modo que no existe el tributo sobre los mismos /
DEVOLUCION DEL IMPUESTO PAGADO SOBRE VEHICULOS OFICIALES - Procedencia

Sobre el término vehiculos particulares y vehiculos oficiales, y si estos Gltimos estan
inmersos en los primeros, esta Seccion tuvo oportunidad de pronunciarse en la sentencia de
12 de marzo de 2012, asi: ""En este caso se impone realizar una interpretacion literal del
término "vehiculos particulares' y por tener una definicion legal, debera acudirse a ella, de
preferencia al significado genérico que pueda tener dicho término conforme con el articulo
28 del Codigo Civil. Precisamente el articulo 1 del Decreto 1809 de 1990 que modifico el
Cddigo Nacional de Tréansito (Decreto 1344 de 1970) definio los vehiculos particulares,
publicos y oficiales en los siguientes términos: ARTICULO 1o. Introducense las siguientes
reformas al Codigo Nacional de Transito Terrestre (Decreto-ley 1344 del 4 de agosto de
1970): 12 El articulo 20 del Decreto-ley 1344 de 1970, quedara asi: Articulo 20. Para la
interpretacion y aplicacion del presente codigo, se tendrén en cuenta las siguientes
definiciones: Vehiculo de servicio particular. Vehiculo automotor destinado a satisfacer las
necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas. Vehiculo de servicio
publico. Vehiculo automotor destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las
vias de uso publico mediante el cobro de un precio, flete o porte. Vehiculo de servicio
oficial. Vehiculo automotor destinado al servicio de la Nacion y demas entidades publicas
(se ha subrayado). Pero el Decreto Ley 1344 de 1970 fue derogado por el articulo 170 de la
Ley 769 de 2002, norma esta ultima que se constituyo en el nuevo Codigo Nacional de
Transito Terrestre a partir del 7 de agosto del afio 2002, cuyo articulo 2° nuevamente
sefiald algunas definiciones para la aplicacion e interpretacion del mismo Codigo. Aunque
esta norma no estaba vigente para la época en que se expidié la norma acusada, mantiene
el contenido del Decreto Ley, asi: Vehiculo de servicio particular: Vehiculo automotor
destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacién de personas, animales o
cosas. Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al
transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de
una tarifa, porte, flete o pasaje. Vehiculo de servicio oficial: Vehiculo automotor destinado
al servicio de entidades publicas. De las anteriores definiciones de orden legal, se colige
para la Sala, que tanto en vigencia del antiguo como del nuevo Codigo Nacional de
Trénsito, los términos ""vehiculos particulares' y *'vehiculos oficiales™ son diferentes, de
manera que uno no se subsume dentro del otro, ni participan de elementos que los hagan




similares en su uso o destinacion. Por ello, no es posible juridicamente gue cuando se haga
alusion al término ""vehiculos particulares' éste incluya a los vehiculos oficiales o de
propiedad de las entidades publicas, dada su distinta destinacion." (Enfasis propio) 2.2
Conforme con la explicacion anterior, es claro que los conceptos “vehiculos particulares™ y
""vehiculos oficiales' no son asimilables. Pero, ademas, debe sefialarse que el articulo 145
de la Ley 488 de 1998, tampoco establecié una tarifa para vehiculos oficiales. Al respecto la
Sala hizo el siguiente pronunciamiento: ''Si bien es cierto que esta norma no excluyo a los
vehiculos de propiedad de las entidades publicas, el articulo 145 del mismo ordenamiento
juridico no dispuso una tarifa para los vehiculos de uso oficial. Por lo tanto, estos no se
encuentran gravados con el impuesto sobre vehiculos automotores de que trata la Ley 488
de 1998 debido a la ausencia de uno de los elementos esenciales del tributo [tarifa]. Sobre
este punto en particular, la Sala reitera el criterio expuesto en la sentencia de 21 de agosto
de 2008, en la cual se preciso lo siguiente: ‘Aunque las normas sobre sujeto pasivo y base
gravable del impuesto de vehiculos no excluyeron del mismo a los vehiculos oficiales, la
disposicion sobre tarifas sélo se refiere a los vehiculos particulares y a las motos de mas de
125 cc, lo que significa que el legislador no previé ninguna tarifa para los vehiculos de uso
oficial ni autorizo a las entidades territoriales a hacerlo. Lo anterior significa que los
vehiculos oficiales no pueden ser gravados con el impuesto de vehiculos porque falté uno
de los elementos esenciales para que respecto de los mismos se configurara el tributo (la
tarifa), elemento que, se insiste, no puede ser suplido por las entidades territoriales, dado
gue su autonomia tributaria se encuentra sujeta a la Constitucion y a la ley (articulos 150
[12], 287, 300[4], 313 [4] y 338 de la Constitucion Politica). Y, si la Ley 488 de 1998 no
gravo con el impuesto a los vehiculos oficiales, sencillamente no existe el tributo en relacion
con los mismos, ni pueden los departamentos fijar este elemento esencial en reemplazo del
legislador, puesto que las asambleas son organismos administrativos (articulo 299 de la
Constitucion Politica) y no pueden legislar; ademas, el legislador no las facult6 para fijar la
tarifa del impuesto para los vehiculos oficiales’. Resaltado por la Sala." 2.3 De todo lo
anterior se concluye, que los automotores de uso oficial no se gravaron con el impuesto
sobre vehiculos de que trata la Ley 488 de 1998. La voluntad del legislador, segun lo
explicado, fue la de no someter a los automotores de uso oficial al gravamen. 2.4 En tal
sentido, la demandante no estaba obligada al pago del impuesto de vehiculos, por lo que a la
Gobernacion de Antioquia le asiste el deber de devolver al Municipio de Medellin, lo que este
pago por dicho concepto, como se precisara mas adelante.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1809 DE 1990 — ARTICULO 1/ DECRETO 1809 DE 1990 -
ARTICULO 2/ DECRETO LEY 1344 DE 1970/ LEY 769 DE 2002 - ARTICULO 2/ LEY 769
DE 2002 — ARTICULO 170/ LEY 488 DE 1998 - ARTICULO 145

PETICIONES DE DEVOLUCION DE PAGOS SIN CAUSA LEGAL — Prescripcion de la
accion ejecutiva/ EXCEPCION DE INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA POR NO SOLICITAR LA DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO PAGADO
DENTRO DEL TERMINO DE FIRMEZA DE LA DECLARACION - Improcedencia. Porque
respecto del acto principal, objeto de esta decision se interpusieron los recursos de ley

4.1 Para la demandada existe un indebido agotamiento de la via gubernativa porque el Municipio
de Medellin no solicito la devolucion dentro del término de firmeza de la declaracion como lo
preve el articulo 714 del Estatuto Tributario. 4.2 El Tribunal negé la prosperidad de esta
excepcion porgue en el caso de peticiones de devolucion de pagos sin causa legal, el término es
de 5 afios contados desde que se hizo el pago, es decir, el de prescripcion de la accién ejecutiva



que establece el articulo 2536 del Codigo Civil. 4.3 La Sala encuentra que mediante Oficio
201000199826 de 6 de agosto de 2010, la Gobernacion de Antioquia nego la peticion del
Municipio, formulada en julio de 2010 e informo a la actora que contra esa decision procedian
los recursos de reposicion y apelacion. Que el 12 de agosto de 2010, el Municipio de Medellin
apeld la decision anterior; que fue confirmada el 16 de septiembre de 2010 mediante Oficio R
201000242028 de la Gobernacion de Antioquia. Luego no puede hablarse de falta de
agotamiento de la via gubernativa, pues respecto del acto principal, objeto de esta decision se
interpusieron los recursos de ley.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 714/ CODIGO CIVIL -
ARTICULO 2536

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2010-02358-01(22015)
Actor: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

FALLO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia de 13 de
mayo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decision,
cuya parte resolutiva es la siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR que prospera la excepcion de CADUCIDAD en relacién con la
solicitud de devolucién por pago de lo no debido, por concepto de las sumas canceladas por
el Municipio de Medellin por impuesto de vehiculos de los afios 1999 a 2009, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se INHIBIRA la Sala para pronunciarse de fondo, frente a
la solicitud de devolucion por el pago de lo no debido, por concepto de las sumas
canceladas por el Municipio de Medellin por impuesto de vehiculos de los afios 1999 a
2009, atendiendo las razones de la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion de Inepta demanda por indebido
agotamiento de la via gubernativa, propuesta por la entidad accionada, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: DECLARAR la NULIDAD de los actos administrativos demandados
contenidos en el Oficio N°. E201000199826 del 6 de agosto de 2010, suscrito por el
Secretario de Hacienda de (sic) Departamento de Antioquia y en la Resolucion N°. 108668
del 16 de septiembre de 2010, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion,
confirmando la decision inicial, Unicamente en relacion con la solicitud de devolucion del



afo 2010.

QUINTO: En consecuencia, DECLARAR que el Municipio de Medellin no est4 gravado
con el impuesto de vehiculos automotores en razén de los vehiculos oficiales de su
propiedad.

SEXTO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA DEVOLVER al
MUNICIPIO DE MEDELLIN las sumas que se hubiesen llegado a cancelar
correspondientes al 80% del pago de lo no debido por impuesto de vehiculo pagado por el
Municipio de Medellin por el afio 2010, la cual debera ser actualizada de conformidad con
la formula citada en la motiva del presente proveido.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: En firme esta providencia archivese el expediente."
ANTECEDENTES

Demanda

1.1 Pretensiones

"PETICIONES PRINCIPALES:

-Que se declare la nulidad del oficio con radicado E 201000199826 de agosto 6 de 2010,
expedido por el Secretario de Hacienda del Departamento de Antioquia, que nego la
prohibicion de gravar y la devolucion de lo pagado desde el afio 1999 al 2010, ambas fechas
inclusive, por concepto de impuesto sobre vehiculos automotor de propiedad del Municipio
de Medellin y concedié los recursos de reposicion y subsidiariamente apelacion.

-Que se declare la nulidad de la resolucion 0108668 de septiembre 16 de 2010 mediante la
cual el Secretario de Hacienda del Departamento de Antioquia resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra el oficio con radicado E 201000199826 de agosto 6 de 2010, no
accediendo a las peticiones de que se declare prohibido gravamen por concepto del
impuesto de vehiculos automotor a los vehiculos de propiedad del municipio de Medellin y
en segundo nego la devolucion de lo pagado por el Municipio de Medellin por concepto del
impuesto de vehiculo automotor en atencion a la figura "DEL PAGO DE LO NO
DEBIDO", por los afios 1999 al 2010, ambas fechas inclusive, por valor de $1.642.007.659.

En consecuencia como restablecimiento del derecho solicitamos se declare de prohibido
gravamen por concepto del impuesto de vehiculos automotores los vehiculos de propiedad
del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

-Solicitamos se nos haga la devolucion de los impuestos cancelados por el municipio de
Medellin en atencion a la figura juridica de "PAGO DE LO NO DEBIDO™ por concepto
del impuesto de Vehiculo Automotor, desde la fecha en que se han efectuado los referidos
pagos, es decir, por los afios 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y
2009 y 2010 y por los valores totales que se relacionan en los anexos y lo que logre
demostrar dentro del proceso asi:

RESUMEN VALORES TOTALES POR ANO:



IMPUESTO DE VEHICULOS
MUNICIPIO DE MEDELLIN

ARO IFoLI0s IVALOR |
11999 1736 1111.492.807 |
12000 l684 1110.499.479 |
2001 l687 1140.847.520 |
12002 540 1108.115.688 |
12003 l648 1138.688.600 |
12004 582 1166.647.880 |
12005 l625 1206.326.100 |
12006 650 1202.825.000 |
12007 l621 1194.651.700 |
12008 l687 1217.250.300 |
12009 701 1198.139.700 |
2010 717 1257.024.800 |
TOTALES 7.878 12.052.509.574 |
Valor del 80%  ||1.642.007.659 |

PETICION SUBSIDIRIA:

-Que se declare que los vehiculos de propiedad del Municipio de Medellin no pagan el
impuesto de vehiculos porque falté uno de los elementos esenciales para que respecto de los
mismos se configurara el tributo (la tarifa), de conformidad con el precedente judicial del
Honorable Consejo de Estado la cual sefial6 en sentencia del veintiuno (21) de agosto de
dos mil ocho (2008), Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero
ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ radicacion nimero: 050012331000200000127501,
namero interno: 15360, Empresas Publicas de Medellin contra el Departamento de
Antioquia."[1]

Hechos relevantes para el asunto

1.2.1 El 17 de diciembre de 2009, la Secretaria de Hacienda de Medellin solicito al
Departamento de Antioquia el reconocimiento de la prohibicién de gravar a los entes
territoriales. También, la devolucion de los pagos que realizo en los afios 1998 a 2009 por
impuesto de vehiculos.

La Gobernacion de Antioquia, mediante Oficio 000823 de 5 de enero de 2010, resolvié en forma
desfavorable esa peticion.

1.2.2 EI 9 de marzo de 2010, el Municipio de Medellin pidié nuevamente al Departamento de
Antioquia un pronunciamiento concreto sobre la solicitud hecha el 17 de diciembre de 20009.

El 18 de marzo de 2010, la entidad departamental manifest6 que ratificaba la respuesta dada el 5
de enero anterior.

1.2.3 El 16 de julio de 2010, por tercera vez, el Municipio de Medellin pidié al Departamento de



Antioquia el reconocimiento de la prohibicion de imposicion a las entidades territoriales y la
devolucion de lo que pago en los afios 1998 a 2010 por impuesto de vehiculos.

Mediante Oficio E 201000199826 de 6 de agosto de 2010, la Gobernacidn de Antioquia nego la
peticion anterior e informo a la actora que contra esa decision procedian los recursos de
reposicion y apelacion.

1.2.4 El 12 de agosto de 2010, el Municipio de Medellin apel6 la decision anterior; confirmada
el 16 de septiembre de 2010 mediante Resolucion 0108668 de 16 de septiembre de 2010 de la
Gobernacion de Antioquia.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

1.3.1 En la demanda se indicaron como normas violadas los articulos 170 del Decreto Ley
1333 de 1986, 147 de la Ley 488 de 1998, 59 de la Ley 788 de 2002 y 850 del Estatuto
Tributario.

1.3.2 Prohibicion de gravar a las entidades territoriales

1.3.2.1 El articulo 170 de la Decreto Ley 1333 de 1986 establece que las entidades territoriales
no se pueden gravar con impuestos de orden nacional o local, razon por la que la Gobernacion de
Antioquia no debia cobrar al Municipio de Medellin el impuesto de vehiculos. Por eso, procede
la devolucidn de lo que la demandante pagd por impuesto de vehiculos entre 1999 y 2010.

La citada prohibicién, aun cuando fue anterior a la Constitucion de 1991, esta vigente ya que no
ha sido objeto de examen de constitucionalidad ni de derogatoria expresa o técita.

1.3.2.2 Lo que se pidi6 a la Gobernacion de Antioquia fue el reconocimiento de dicha
prohibicion, no la aplicacién de una exencion. Conceptos que no se pueden confundir, pues la
prohibicidn no permite que se origine el impuesto para las entidades territoriales, a diferencia de
la exencion que consiste en el trato especial que se da a un sujeto pasivo u obligado.

1.3.2.3 Asi, lo que pago el Municipio de Medellin por impuesto de vehiculos de las vigencias
1999 a 2011 constituye un pago de lo no debido; que el Departamento de Antioquia debe
devolver de conformidad con lo preceptuado en los articulos 147 de la Ley 488 de 1998[2] y el
articulo 850 del ET (de aplicacion en el ordenamiento territorial por mandato del articulo 59 de
la Ley 788 de 2002).

1.3.3 Falta de uno de los elementos del tributo. Tarifa

Los actos demandados violan el articulo 338 de la Constitucién, el Estatuto Tributario y el
articulo 147 de la Ley 488 de 1998, porque el Municipio de Medellin como entidad oficial no
estd obligada al pago del tributo. Ademas, porque las normas que rigen el tributo no
establecieron uno de sus elementos, la tarifa para el pago de impuesto sobre automotores
oficiales.

Al respecto, debe considerarse que en el concepto juridico de 10 de febrero de 2012 el
Departamento de Antioquia reconocié que varias autoridades estatales conceptuaron que los
automotores oficiales no estan gravados con el impuesto de vehiculos.



1.3.4 La demanda fue reformada parcialmente en los capitulos de hechos, pruebas, competencia
y cuantia para incluir dentro de los valores a devolver el impuesto de vehiculos de la vigencia
fiscal 2011 pagado por el Municipio de Medellin[3].

Oposicion
La demandada se opuso a las pretensiones de la demandante en los siguientes términos:

2.1 Se presenta un conflicto interpretativo porque la actora considera que el articulo 170 de la
Decreto Ley 1333 de 1986 tiene aplicacion en este asunto; lo que no es cierto, pues dicha norma
perdio vigencia cuando la Ley 488 de 1998 cred un nuevo impuesto de vehiculos del que no
exceptud a los automotores oficiales. Ademas, debe tenerse en cuenta que el articulo 294 de la
Constitucidn establecio que la ley no puede establecer exenciones de tributos territoriales.

2.2 La Sala de Consulta y Servicio Civil en el Concepto 745 de 29 de noviembre de 1995
conceptuo que los vehiculos oficiales estan comprendidos dentro del concepto de vehiculos
particulares, de manera que no es cierto que no exista una tarifa respecto de los automotores
oficiales para el pago del impuesto de vehiculos.

Explico que con apoyo en la sentencia de la Corte Constitucional C-1153 de 2008 -que permite
mediante herramientas hermenéuticas el establecimiento de la totalidad de los elementos de la
obligacion tributaria- es determinable que la tarifa de vehiculos oficiales se subsuma en la tarifa
del impuesto para vehiculos particulares.

2.3 Propuso la excepcidn de inepta demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa y
caducidad de la accidn, porque la actora no hizo las solicitudes de devolucién dentro del término
de firmeza de la declaracién como lo prevé el articulo 714 del Estatuto Tributario.

Ademas, la pretendida devolucion es improcedente debido a que la actora no acogio para tal fin
las normas del Estatuto Tributario y aspira a provocar este tramite especial mediante derechos de
peticion.

2.4 No es demandable el acto que resolvio las primeras dos peticiones, puesto que la
Gobernacion de Antioquia las decidié en forma negativa en el Oficio 000823 de 5 de enero de
2010y la presente demanda se radicé en diciembre de ese afio, es decir, fuera del término de
caducidad.

2.5 La tercera peticion de la actora no revive los términos de caducidad para demandar la nulidad
de los impuestos de vehiculos de vigencias anteriores, puesto que el pago del impuesto se hace
por liquidacion privada u oficial, cuyo término de firmeza es de dos afios contados a partir del
vencimiento del plazo para declarar.

2.6 Con la reforma de la demanda se pretende solicitar la devolucion del impuesto de vehiculos
de la vigencia 2011, sin embargo, esto no es posible dado que ante la demandada no se hizo
solicitud formal en dicho sentido.

Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia del 13 de mayo de 2014, accedio
parcialmente a las stplicas de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:



3.1 Declaro la prosperidad de la excepcidn de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en relacién con la solicitud de devolucion por pago de lo no debido
respecto de los periodos 1999 a 2009. Dijo que "dado que no se interpuso la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del oficio No. 000823 del 5 de enero de 2010, operd la
caducidad de la accién y la Sala se inhibira para pronunciarse de fondo, respecto de tales afios".

Preciso que al tratarse de una situacion definida, su debate no se puede avocar con peticiones
posteriores, ni revivir los términos para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

3.2 Declar6 no probada la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento de la via
gubernativa, porque tratdndose de la devolucion de un pago de lo no debido las normas
aplicables son las del Cadigo Civil (art. 2536), no como lo refiere la demandada, el Estatuto
Tributario (art. 714).

3.3 Respecto a la vigencia 2010, el Tribunal acogid la tesis del Consejo de Estado[4] referida a
que los automotores oficiales no estan sujetos al impuesto de vehiculos.

Aclar6 que no es necesario debatir la vigencia de la prohibicién contenida en el articulo 170 del
Decreto Ley 1333 de 1986, teniendo en cuenta los precedentes del Consejo de Estado que sobre
casos aplicables a este asunto ha proferido.

3.4. Como restablecimiento del derecho ordeno devolver al Municipio de Medellin las sumas
correspondientes al 80%][5] de lo que haya pagado por el impuesto de vehiculos por la vigencia
2010.

Determind que se debe dar aplicacién a los articulos 177 y 178 del CPACA. toda vez que, la
actora no solicito intereses y en virtud de los principios de justicia, equidad y reparacion integral.

3.5 El Tribunal se abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de devolucién del impuesto de
vehiculos de la vigencia 2011, porque ese asunto no fue objeto de peticion ante la
Administracion y no se incluyd en las pretensiones de la demanda.

3.6 No condend en costas, porque la parte vencida no incurrié en conducta dilatoria o de mala fe.
Recursos de apelacion

4.1 La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia con fundamento en los
argumentos de la demanda y agrego que es pertinente que el Consejo de Estado se pronuncie
sobre la peticion principal, que el Tribunal no analizd, concerniente a la vigencia de la
prohibicion de gravar a las entidades territoriales.

No hay caducidad de la accidn respecto de las solicitudes de devolucién de los afios 1999 a 2009,
toda vez que la pretension principal es la aplicacion de la prohibicién de gravar al Municipio de
Medellin con el impuesto de vehiculos y de ésta se deriva que no existe causal legal para el cobro
del impuesto de vehiculos, caso en el que es procedente la devolucion de lo que se pago
indebidamente.

No es clara la parte resolutiva de la sentencia cuando en el numeral quinto declara que el
Municipio de Medellin no esta gravado con el impuesto de vehiculos en razon a los automotores
oficiales de su propiedad y en el numeral sexto ordena la devolucion de lo que esta pagd por la
vigencia 2010. Entonces, no es preciso si la determinacion de no imposicion comprende



solamente el afio 2010 o todas las vigencias a partir del fallo.

Por eso, pide que se aclare qué ocurre con los impuestos pagados por los afios 2012 y 2013. Si
constituyen pago de lo no debido y de acuerdo con el numeral 5 de la sentencia recurrida, es
posible reclamar su devolucion.

Solicito que se tenga en cuenta que el Departamento de Antioguia, exonero a la demandante del
pago del impuesto de vehiculos a partir del afio 2014 mediante el Oficio E 201400000246.

4.2 La parte demandada apel6 la sentencia en referencia a la vigencia fiscal 2010, con base en los
siguientes argumentos, i) la denominacion de vehiculos oficiales estd comprendida en el
concepto de vehiculos particulares; ii) la competencia para establecer el sujeto pasivo y las
posibles exenciones es exclusiva del legislador y iii) los actos administrativos demandados estan
amparados por el principio de legalidad.

Alegatos de conclusion en segunda instancia
La demandante ni la demandada alegaron de conclusion.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado rindi6 concepto a favor de que se
confirme la sentencia apelada.

La actora no puede revivir los términos para demandar con el argumento de que no se dio
respuesta a su peticion de prohibicion del gravamen y solicitud de devolucidon de lo que pag6 por
las vigencias 1999 a 2009 radicada el 17 de diciembre de 2009, pues esta ya se decidid y al
respecto oper6 la caducidad de accion. Por eso, solo es posible pronunciarse sobre el impuesto
del afio 2010.

La pretension principal no es el estudio de la vigencia de la prohibicién de gravar a las entidades
territoriales, es la nulidad de los actos demandados, es decir, del Oficio E 201000199826 de 6 de
agosto de 2010 y la Resolucion 0108668 de 16 de septiembre de 2010.

El concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil que cita la demandada no hace referencia a
que los vehiculos oficiales estan comprendidos dentro del concepto de vehiculos particulares.

Como los actos demandados no incluyen la vigencia 2011, los efectos de la nulidad no la
cobijan.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia plena

En atencién a que ambas partes apelaron y que el articulo 357 C.P.C., aplicable por remision del
articulo 267 C.C.A. -normas vigentes para la época-, establece que cuando las partes
involucradas en un juicio apelan una decision, el juez adquiere la facultad para decidir el asunto
sin limitaciones e incluso para agravar la situacion de los apelantes. La Sala precisa que se
encuentra facultada para examinar sin limitaciones el fondo de este asunto, lo que significa que
pueden estudiar con plena competencia los argumentos propuestos por las partes[6].

2. Sujecion de propietarios de automotores oficiales al impuesto de vehiculos



2.1 Sobre el término vehiculos particulares y vehiculos oficiales, y si estos Ultimos estan
inmersos en los primeros, esta Seccion tuvo oportunidad de pronunciarse en la sentencia de 12
de marzo de 2012[7], asi:

"En este caso se impone realizar una interpretacion literal del término *vehiculos
particulares' y por tener una definicion legal, debera acudirse a ella, de preferencia al
significado genérico que pueda tener dicho término conforme con el articulo 28 del Codigo
Civil[8]. Precisamente el articulo 1° del Decreto 1809 de 1990 que modificé el Codigo
Nacional de Tréansito (Decreto 1344 de 1970) definio los vehiculos particulares, publicos y
oficiales en los siguientes términos:

ARTICULO 1o. Introdicense las siguientes reformas al Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Decreto-ley 1344 del 4 de agosto de 1970):

12 El articulo 20 del Decreto-ley 1344 de 1970, quedard asi:

Articulo 20. Para la interpretacion y aplicacion del presente codigo, se tendran en cuenta
las siguientes definiciones:

Vehiculo de servicio particular. Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades
privadas de movilizacion de personas, animales o cosas.

Vehiculo de servicio publico. Vehiculo automotor destinado al transporte de pasajeros,
carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de un precio, flete o porte.

Vehiculo de servicio oficial. Vehiculo automotor destinado al servicio de la Nacién y demas
entidades publicas (se ha subrayado).

Pero el Decreto Ley 1344 de 1970 fue derogado por el articulo 170 de la Ley 769 de 2002,
norma esta ultima que se constituyo en el nuevo Cédigo Nacional de Transito Terrestre a
partir del 7 de agosto del afio 2002, cuyo articulo 2° nuevamente sefialé algunas
definiciones para la aplicacion e interpretacion del mismo Cédigo. Aunque esta norma no
estaba vigente para la época en que se expidio la norma acusada, mantiene el contenido del
Decreto Ley, asi:

Vehiculo de servicio particular: Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades
privadas de movilizacion de personas, animales 0 cosas.

Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de
pasajeros, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte,
flete 0 pasaje.

Vehiculo de servicio oficial: Vehiculo automotor destinado al servicio de entidades
publicas.

De las anteriores definiciones de orden legal, se colige para la Sala, que tanto en vigencia
del antiguo como del nuevo Codigo Nacional de Tréansito, los términos ""vehiculos
particulares' v ""vehiculos oficiales' son diferentes, de manera que uno no se subsume

dentro del otro, ni participan de elementos que los hagan similares en su uso o destinacion.
Por ello, no es posible juridicamente que cuando se haga alusién al término "'vehiculos

particulares' éste incluya a los vehiculos oficiales o de propiedad de las entidades publicas,
dada su distinta destinacién." (Enfasis propio)




2.2 Conforme con la explicacion anterior, es claro que los conceptos "'vehiculos
particulares' y "vehiculos oficiales™ no son asimilables. Pero, ademas, debe sefialarse que
el articulo 145 de la Ley 488 de 1998, tampoco establecié una tarifa para vehiculos
oficiales.

Al respecto la Sala hizo el siguiente pronunciamiento[9]:

"'Si bien es cierto que esta norma no excluy6 a los vehiculos de propiedad de las entidades
publicas, el articulo 145 del mismo ordenamiento juridico no dispuso una tarifa para los
vehiculos de uso oficial. Por lo tanto, estos no se encuentran gravados con el impuesto sobre
vehiculos automotores de que trata la Ley 488 de 1998 debido a la ausencia de uno de los
elementos esenciales del tributo [tarifa].

Sobre este punto en particular, la Sala reitera el criterio expuesto en la sentencia de 21 de
agosto de 2008, en la cual se precisé lo siguiente/!:

'Aunque las normas sobre sujeto pasivo y base gravable del impuesto de vehiculos no
excluyeron del mismo a los vehiculos oficiales, la disposicidn sobre tarifas solo se refiere a
los vehiculos particulares y a las motos de més de 125 cc, lo que significa que el legislador
no previo ninguna tarifa para los vehiculos de uso oficial ni autorizé a las entidades
territoriales a hacerlo.

Lo anterior significa que los vehiculos oficiales no pueden ser gravados con el impuesto de
vehiculos porque falté uno de los elementos esenciales para que respecto de los mismos se
configurara el tributo (la tarifa), elemento que, se insiste, no puede ser suplido por las
entidades territoriales, dado que su autonomia tributaria se encuentra sujeta a la
Constitucion y a la ley (articulos 150 [12], 287, 300[4], 313 [4] y 338 de la Constitucion
Politica).

Y, si la Ley 488 de 1998 no gravo con el impuesto a los vehiculos oficiales, sencillamente no
existe el tributo en relacion con los mismos, ni pueden los departamentos fijar este
elemento esencial en reemplazo del legislador, puesto que las asambleas son organismos
administrativos (articulo 299 de la Constitucion Politica) y no pueden legislar; ademas, el
legislador no las faculté para fijar la tarifa del impuesto para los vehiculos

oficiales’. Resaltado por la Sala.”

2.3 De todo lo anterior se concluye, que los automotores de uso oficial no se gravaron con el
impuesto sobre vehiculos de que trata la Ley 488 de 1998. La voluntad del legislador, segln lo
explicado, fue la de no someter a los automotores de uso oficial al gravamen.

2.4 En tal sentido, la demandante no estaba obligada al pago del impuesto de vehiculos, por lo
que a la Gobernacion de Antioquia le asiste el deber de devolver al Municipio de Medellin, lo
que este pagd por dicho concepto, como se precisara mas adelante.

2.5. Ahora bien, en cuanto a la peticion de un pronunciamiento sobre el articulo 170 del Decreto
Ley 1333 de 1986, se precisa que si los vehiculos oficiales no estan gravados, por sustraccion de
materia, tampoco hay lugar a referirse a esa prohibicion, puesto que esta regla parte del supuesto
de la existencia de un gravamen, que en el caso concreto no existe.

Lo que se ventila, ademas, es la legalidad de unos actos concretos, con efectos particulares
respecto de precisas vigencias fiscales. Controversias subjetivas que son ajenas a decisiones 0



pronunciamientos de caracter general u objetivo, como se pretende.
Por tal razén no se hara pronunciamiento.
3. Actos objeto de control

Ahora bien, en los actos demandados el departamento se refirid a las vigencias fiscales 1999 a
2010. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los correspondientes a los afios 1999 a 2009,
fueron resueltas en actos administrativos anteriores que no fueron demandados en este proceso.
En efecto:

3.1 Esté probado que el 16 de julio de 2010[11], por tercera vez, el Municipio de Medellin pidio
al Departamento de Antioquia la devolucion de lo que pago en los afios 1999 a 2009 por
impuesto de vehiculos y adiciond a su peticion lo correspondiente a la vigencia 2010.

Con Oficio E 201000199826 de 9 de agosto de 2010[12], la Gobernacion de Antioquia negé la
peticion anterior e informo a la actora que contra esa decision procedian los recursos de
reposicion y apelacion. El departamento demandado confirmé su decision mediante Oficio R
201000242028 de 16 de septiembre de 2010.

3.2 Frente a los periodos de 1998 a 2009, la Administracion ya habia emitido pronunciamiento
de fondo con el Oficio 000823 de 5 de enero de 2010, acto administrativo que goza de la
presuncion de legalidad, que no fue demandado ni existe prueba que hubiere sido anulado o
suspendido por esta jurisdiccion.

Repérese que la parte demandada cuando dio respuesta a la peticion del 9 de marzo de 2010 en la
que se le pidié un pronunciamiento concreto sobre la solicitud hecha el 17 de diciembre de 2009,
le informé al Municipio de Medellin que ratificaba la respuesta dada el 5 de enero de 2010.,

El Departamento de Antioquia en la contestacion de la demanda lo puso de presente, al afirmar
que la Administracién con antelacion ya se habia pronunciado ante las peticiones de solicitud de
devolucién de lo pagado por concepto del impuesto de vehiculos.

Por esto, la referencia a los periodos 1999 a 2009 en los actos demandados solo obedece a una
reiteracion de la negativa de acceder a la solicitud de devolucin, no constituye una nueva
decision.

Naturalmente, una nueva solicitud sobre aspectos ya decididos no reviven términos que ya

vencieron ni permite reabrir un debate finalizado.

3.3 De esta manera, se concluye que el objeto de litigio se concreta a la peticion de devolucion
de impuesto de vehiculos de la vigencia fiscal 2010, en tanto los oficios demandados constituyen
el acto por el que la Administracion manifestd de manera definitiva su voluntad y la accion
pertinente la ejercié el interesado oportunamente.

4. De la excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa

4.1 Para la demandada existe un indebido agotamiento de la via gubernativa porque el Municipio
de Medellin no solicito la devolucion dentro del término de firmeza de la declaracion como lo
prevé el articulo 714 del Estatuto Tributario.

4.2 El Tribunal negd la prosperidad de esta excepcidn porque en el caso de peticiones de



devolucidn de pagos sin causa legal, el término es de 5 afios contados desde que se hizo el pago,
es decir, el de prescripcion de la accion ejecutiva que establece el articulo 2536 del Cadigo Civil.

4.3 La Sala encuentra que mediante Oficio 201000199826 de 6 de agosto de 2010, la
Gobernacion de Antioquia neg6 la peticién del Municipio, formulada en julio de 2010 e informé
a la actora que contra esa decision procedian los recursos de reposicion y apelacion.

Que el 12 de agosto de 2010, el Municipio de Medellin apel6 la decision anterior; que fue
confirmada el 16 de septiembre de 2010 mediante Oficio R 201000242028 de la Gobernacion de
Antioquia.

Luego no puede hablarse de falta de agotamiento de la via gubernativa, pues respecto del acto
principal, objeto de esta decision se interpusieron los recursos de ley.

5. Otros

5.1 Los pagos correspondientes a las vigencias 2011[14], 2012 y 2013[15], cuya devolucion
también reclama la parte actora no fueron objeto de decision en los actos demandados, ni existen
elementos de juicio dentro de la causa petendi que permitan extender esta decision a esos afios.

Frente a estos, entonces, no se hara ninglin pronunciamiento.

5.2 Tampoco hay lugar a declarar la caducidad del medio de control, toda vez que la accion se
ejercio a tiempo, con la precisién hecha en los apartes precedentes sobre los afios 1999 a 2009.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el numeral primero de la sentencia de 13 de mayo de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Cuarta de Decision y, en lo demas, se
confirma.

2. Inhibirse, por lo dicho en la parte motiva, respecto de los afios 2011, 2012 y 2013.
3. Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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