SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA" / DESTITUCION — Retiro procedente /
EMPLEADO AFORADO / CALIFICACION DE JUSTA CAUSA - No era necesario obtenerla
del juez del trabajo

En este proceso se controvierte la legalidad de las Resoluciones Nos. 972 de 2 de agosto y 1052
de 17 de agosto, ambas de 1994, expedidas por el Director de la Regional Bogota y
Cundinamarca del SENA, mediante las cuales se destituyo a la actora del cargo de Instructor
grado 12 T.C. especialidad quimica industrial y se inhabilitd para ejercer funciones publicas por
el término de cinco afos. El Tribunal accedio a las pretensiones de la demanda, decision apelada.
Compete ahora resolver tal recurso. De la sola fecha de expedicion de los actos acusados se
deduce que se produjeron bajo la vigencia de la Constitucion de 1991 pero antes de la expedicion
de la ley 362 de 1997, transcrita en lo pertinente. Es decir, cuando aln no existia desarrollo
legislativo del articulo 39 de la Carta que extendid la garantia del fueron sindical a los empleados
publicos que tuvieran la condicion de representantes sindicales. En estas condiciones, la
controversia de autos ha de resolverse contando, ademas del criterio e interpretacion de la Sala
sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria y la de la contencioso administrativo, con la
normatividad existente sobre la materia a la fecha de expedicion de los actos demandados y, con
la jurisprudencia de las Corporaciones a que se hizo alusion en el punto anterior, respecto de la
cual, desde ahora expresa, la Sala que comparte. La justa causa y su calificacion. Para la Sala, la
justa causa o el titulo de la destitucion del servicio (acto de retiro) esta constituida por la falta
grave en que incurrio el actor, la cual demostrada como quedé dentro del proceso administrativo
disciplinario, la administracion no requeria la formulacion de consulta ni solicitud de
autorizacion de ninguna clase para ejercer su poder disciplinario, tal como lo hizo. Se requiere
que la calificacion de la justa causa para el retiro del empleado publico, con fuero sindical la
haga el Juez del Trabajo?. Como ya se indico, para el afio de 1994, cuando se expidieron los
actos acusados, no existia desarrollo legal al respecto y, por lo tanto, de antemano puede
concluirse que no existia procedimiento que la exigiera ni que le atribuyera su conocimiento a
una autoridad determinada. Ahora, siendo el argumento central de la apelacion el que el a-quo
interpret6 indebidamente tal articulo, porque al atribuirle al juez laboral el conocimiento de los
procesos sobre fuero sindical no hizo distincion entre empleados publicos, trabajadores oficiales
0 particulares, se cae por su propio peso por la sencilla razon de que cuando esta disposicion fue
expedida, a los empleados publicos no se les habia reconocido "fuero sindical™ juridicamente.
Por lo tanto, tal disposicion no podia hacer distingos, exclusiones ni inclusion de éstos como
destinatarios suyos. En consecuencia, el hecho de que el SENA no hubiera solicitado ni
obtenido de un Juez del trabajo, autorizacion para retirar del servicio por destitucion a la
demandante, no puede quebrantar ningn ordenamiento juridico por inexistencia o falta de
consagracion de tal procedimiento. De otra parte, la Sala considera que los fundamentos
expuestos por el SENA en las resoluciones enjuiciadas, como causal de desvinculacion del actor
(comportamiento tumultuoso y agresivo que con su liderazgo condujo a la produccién de dafios
materiales en bienes de la entidad) no fueron desvirtuados en via administrativa ni se intentd
desvirtuar en sede jurisdiccional, razon por la cual se encuentran ajustados a derecho.

NOTA DE RELATORIA: Cita Sentencias de la Corte Constitucional C-593/93, T-297/94 y C-
136 M.P. Antonio Barrera Carbonell. Sentencia de 2 de mayo de 1996, expediente 7908, actor:
Ramon Vicente Ebratt Solano, Consejera Dra. Ma. Eugenia Samper R.
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AUTORIDADES NACIONALES

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada contra sentencia de 16 de
octubre de 1997 proferida por la Subseccion "D", Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el expediente No. 37198, por medio de la cual accedid a las suplicas de la
demanda.

ANTECEDENTES:

LA PRIMERA INSTANCIA Y SU TRAMITE.

LA DEMANDA. BLANCA CECILIA VARGAS GONZALEZ, en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., el 15 de diciembre de 1994 presentd demanda contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, donde solicita la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones Nos. 972 de 2 de agosto y 1052 de 17 de agosto, ambas de 1994, expedidas
por el Director de la Regional Bogota y Cundinamarca, mediante las cuales fue destituida del
cargo de Instructor grado 12 T.C. especialidad quimica industrial e inhabilitada para ejercer
funciones publicas por el término de cinco afios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro al mismo cargo que venia
desempefiando; el pago de sueldos, prestaciones sociales y de todos los demas emolumentos
dejados de percibir desde la fecha del retiro del servicio hasta aquélla en que sea efectivamente
reintegrado; que se declare, para todo efecto legal, que no ha habido solucion de continuidad en
la prestacion del servicio; y que se les dé aplicacion y cumplimiento a los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A.

Hechos. Se encuentran relacionados de folios 24 a 28, expediente.

Las normas violadas y el concepto de la violacion. Se citan como tales los articulos:
228, 229 y 230 de la Carta Politica;

85y 206 a211 del C.C.A,;

20, 405, 406, 407, 408 y 414 del C.S.T.

240 del C.R.P.M.



27y 32del C.C.
5,8y 48delalLey 153 de 1887.

El concepto de violacion que se desarrolla en autos a pesar de referirse a varios de los principios
consagrados en los articulos de la constitucion que se indicaron, puede resumirse en dos puntos:
violacion del derecho de defensa y del debido proceso y expedicion irregular.

Respecto del primer argumento no concreta como ni en que trdmite se efectud la supuesta
violacion y el segundo cargo se hace consistir en la falta de la calificacion de justa causa, por
parte del Juez del Trabajo, para retirar al actor del servicio, en razon del fuero sindical del cual
gozaba en su condicién de miembro de la Junta Directiva de "SINDESENA"

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. Notificada en legal forma la entidad accionada,
contestd el libelo inicial oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones del actor. Aduce:

En relacién con la calificacion de la justa causa por parte del Ministerio del Trabajo, para retirar
del servicio a la actora, empleada publica con fuero sindical, aclara que tal exigencia no ha sido
consagrada en disposicion alguna.

Que no existe ningln proceso ni tramite legal para retirar del servicio a un empleado publico con
fuero sindical, que hace falta el desarrollo legislativo del art. 39 de la C. P. 'y, que los arts. 2, 113
y 118 del C.P.L. son inaplicables a los servidores publicos.

Que los asuntos de fuero sindical de empleados publicos no tienen origen en contrato de trabajo
y el Ministerio del Trabajo no tiene competencia sobre estos servidores.

Que mientras el legislador no disponga lo contrario el asunto debe ser dirimido por la
administracion, existiendo la garantia de los recursos en via gubernativa y las acciones
contenciosas contra sus actuaciones.

Que la afirmacion en el sentido de que se sanciond por participar en una reunion pacifica en
ejercicio de los derechos constitucionales de libre expresion y de reunion, no tiene relacion con
los cargos que realmente se le formularon dentro del proceso disciplinario.

Que no debe olvidarse que los derechos de las personas van hasta donde comienzan los derechos
de los demas y que la actora, precisamente en ejercicio de los derechos que aqui reclama
atropellé a los demas al participar en dafios contra la propiedad privada de particulares y del
SENA,; contra la dignidad y respeto a funcionarios con insultos e improperios; contra el derecho
a la educacion al involucrar estudiantes en hechos bochornosos; y contra el derecho al trabajo al
impedir que otros funcionarios cumplieran con sus deberes.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. - El Tribunal accedi6 a las suplicas de la
demanda. Considero, en resumen:

Que como las conductas endilgadas a la demandante en el proceso disciplinario se desarrollaron
en ejercicio del derecho de asociacion "por cuanto la funcionaria representaba los intereses del
sindicato™ el empleador estaba obligado a solicitar "la autorizacién previa para proceder a la
remocion de la demandante, con el fin de evitar que la destitucion se tomara como represalia de
la entidad a las protestas de los trabajadores con el consecuente debilitamiento del sindicato."” (fl.
263).



Que el Juez del Trabajo es quien califica la justa causa para retirar a un trabajador aforado; que la
jurisdiccion laboral se instituyo6 para decidir conflictos originados en contratos de trabajo y, entre
otros asuntos, para conocer del fuero sindical.

LA APELACION DE LA SENTENCIA. La P. demandada concreta su inconformidad con la
sentencia impugnada, en resumen, en los siguientes puntos :

Que le atribuye competencia al juez del trabajo respecto de la calificacion de justa causa para el
retiro de un empleado publico, sin que lo haya hecho la ley.

Desconocimiento de las competencias del juez laboral, art. 2° C.P.L.

Aplicacion de los articulos 113y 114 del C.S.T. a empleados publicos cuando expresamente
determinan su inaplicacion a éstos.

Desconocimiento de la jurisprudencia vigente a la época, la cual es cercenada en su cita para
fundamentar la decision.

LA SEGUNDA INSTANCIA: Se admitié y tramito el recurso de apelacién. Ahora, al no
observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala procede a decidir la controversia,
conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES:

En este proceso se controvierte la legalidad de las Resoluciones Nos. 972 de 2 de agosto y 1052
de 17 de agosto, ambas de 1994, expedidas por el Director de la Regional Bogota y
Cundinamarca del SENA, mediante las cuales se destituy0 a la actora del cargo de Instructor
grado 12 T.C. especialidad quimica industrial y se inhabilitd para ejercer funciones publicas por
el término de cinco afios. El Tribunal accedio a las pretensiones de la demanda, decision apelada.
Compete ahora resolver tal recurso.

Para resolver se analizaran los siguientes aspectos relevantes:

1°.) Origen Juridico del fuero sindical de los empleados publicos.

La Constitucion Politica de 1991, sobre el derecho de asociacién establece:

"Articulo 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la simple
inscripcion del acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales
se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica s6lo procede por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestion.

No gozan del derecho de asociacién sindical los miembros de la Fuerza Publica."

En consecuencia, en lo que viene al caso que nos ocupa, esta norma extendié a los empleados



publicos que tengan la condicidn de representantes sindicales el fuero.

2°.) Competencia para conocer del fuero de los empleados publicos.

La competencia sobre el tema, a grandes rasgos viene a dividirse entre antes y después de la ley
362 de 1997, que modifico el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, sobre competencias.

Ley 362 de 18 de febrero de 1997, Determino:
"Art. 1°. El articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo quedara asi:
"Art. 2°. Asuntos de que conoce esta jurisdiccion.

..., de los asuntos de fuero sindical de los trabajadores particulares y oficiales y del que
corresponde a los empleados publicos.

Sobre el tramite del fuero dispuso:

"Paragrafo 2°. El tramite de los procesos de Fuero Sindical para los empleados publicos sera el
sefialado en el titulo 11 Capitulo XV del Cédigo Procesal del Trabajo."

A partir de la expedicion y vigencia de esta ley no existe dubitacion alguna en torno a la
competencia y trdmite del fuero de los empleados publicos, de suerte que las controversias
surgidas a partir de tal fecha se rigen por esta normatividad.

3°.) El fuero de los empleados publicos antes de la Ley 362 de 1997.

La Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha expresado, en sintesis:
Sentencia C-593/93.y T-297/94,

Que la ampliacién que hizo el Constituyente de 1991 de la figura del fuero sindical para los
representantes de los sindicatos de empleados publicos, requiere de un desarrollo legislativo del
articulo 39 de la Carta, pues al menos los articulos 2, 113 y 118 del Codigo de Procedimiento
Laboral, son inaplicables a los servidores publicos.

Que el articulo 2° del Codigo de Procedimiento Laboral enumera los asuntos de los que conoceré
la Jurisdiccién Laboral y entre ellos enumera "los asuntos sobre fuero sindical”. Pero, los asuntos
sobre fuero sindical de los empleados publicos, no se derivan, directa o indirectamente, del
contrato de trabajo, sino de una relacion legal o reglamentaria, propia del campo administrativo.

Que Precisamente esa relacion (legal o reglamentaria) del empleado pablico con el Estado, hace
que sean inaplicables los articulos 113 y 118 del Cddigo de Procedimiento Laboral, en tanto
regulan la solicitud del patrono para despedir, desmejorar las condiciones de trabajo o trasladar a
un trabajador amparado por el fuero sindical. (C-593/93).

Sentencia T-297/94.

Que no existe una normatividad legal que determine el procedimiento ha seguir para despedir a
un empleado publico amparado por fuero sindical en razén de que no son aplicables los articulos
113 a 118 del C.P.L.

Que la decisidn correspondiente debe asumirla la administracion, sin necesidad de acudir
previamente al juez, mientras el legislador no disponga lo contrario, por las siguientes razones:



" ...dentro de un régimen de derecho administrativo como el que nos rige y que la propia
Constitucion Politica reconoce en sus diferentes normas, la administracion puede decidir
mediante la aplicacién del derecho y sin la intervencidn previa del juez, situaciones juridicas
controvertidas frente a un particular; es lo que se conoce en el derecho administrativo como el
privilegio de la decision previa. Pero el particular no se encuentra desprotegido juridicamente
ante el acto de la administracion que lesiona sus intereses, pues contra el mismo puede intentar
los recursos de la via gubernativa y las acciones contencioso administrativas".

- Los numerales 6 de los arts. 131y 132 del C.C.A. atribuyen de manera expresa competencia a
los tribunales administrativos, en Unica y en primera instancia, segun la cuantia, para conocer de
los procesos de restablecimiento del derecho de caracter laboral, "que no provengan de un
contrato de trabajo™ en los cuales se controvierten actos de cualquier autoridad.

De lo expuesto se concluye, que la administracion no necesita acudir previamente ante el juez
ordinario laboral para adoptar medidas administrativas como las contempladas en el art. 405 del
C.S.T., en relacién con empleados publicos amparados por el fuero sindical; pero teniendo en
cuenta que los actos administrativos que profiera afectan los derechos de una personay los de la
organizacion sindical, deben ser motivados, no s6lo porque asi lo exige el art. 35 del C.C.A. sino
con el fin de garantizar el adecuado control posterior por el juez administrativo, que debe
pronunciarse sobre la justa causa invocada por la administracion al adoptar la decision.

Que la justa causa a que alude el citado art. 405, la invoca y la justifica la administracion en el
acto administrativo en que adopta la decision, el cual esta sujeto al control de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, pues la referencia a la intervencion del juez laboral en los casos de
despido, traslado o desmejora de las condiciones laborales de un trabajador, debe entenderse
como la del competente juez laboral, que en tratandose de empleados publicos es el Tribunal
Administrativo del lugar donde se presté el servicio.

El Consejo de Estado.

Sentencia de mayo 2 de 1996, expediente 7908, actor: Ramodn Vicente Ebratt Solano, Consejera
Dra. Ma. Eugenia Samper R., puntualizo:

"La jurisdiccion laboral ordinaria no conoce de la solicitud de permiso para retirar del servicio a
un empleado publico miembro de la directiva sindical, en razén del fuero que tutela la
organizacion sindical, y por lo tanto el retiro sera procedente si existe justa causa expuesta
mediante acto administrativo."”

4°,) Ubicacion del caso concreto en el tiempo.

Como se recuerda, en el proceso de autos se demandan las Resoluciones Nos. 972 de 2 de agosto
y 1053 de 17 de agosto, ambas de 1994, expedidas por el Director de la Regional Bogota y
Cundinamarca, mediante las cuales se sancion6 al actor con destitucion e inhabilidad para el
ejercicio de funciones publicas.

De la sola fecha de expedicion de los actos acusados se deduce que se produjeron bajo la
vigencia de la Constitucion de 1991 pero antes de la expedicion de la ley 362 de 1997, transcrita
en lo pertinente. Es decir, cuando aun no existia desarrollo legislativo del articulo 39 de la Carta
que extendio la garantia del fueron sindical a los empleados publicos que tuvieran la condicion
de representantes sindicales.



En estas condiciones, la controversia de autos ha de resolverse contando, ademas del criterio e
interpretacion de la Sala sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria y la de la contencioso
administrativo, con la normatividad existente sobre la materia a la fecha de expedicién de los
actos demandados y, con la jurisprudencia de las Corporaciones a gque se hizo alusién en el punto
anterior, respecto de la cual, desde ahora expresa, la Sala que comparte.

50.) Conclusiones:

Frente a la presunta violacion del debido proceso. Este cargo a pesar de su enunciado y
afirmaciones genéricas en tal sentido, carece de sustento toda vez que no se concretd en qué
tramite ni cual garantia se desconocio, cdmo, ni en qué forma, etc.; ademas de que tampoco
tienen soporte probatorio dichos argumentos.

En consecuencia, no es necesario abundar en razonamientos adicionales para concluir que este
cargo no tiene vocacién de prosperidad.

Frente a la expedicion irregular. El fundamento de este cargo es la omision de la administracion
en la consecucidn de la calificacion de justa causa, por parte del juez laboral, previa al retiro del
servicio de la parte actora, en atencion a la garantia del fuero sindical.

La justa causa y su calificacion. Para la Sala, la justa causa o el titulo de la destitucion del
servicio (acto de retiro) esta constituida por la falta grave en que incurri6 el actor, la cual
demostrada como quedé dentro del proceso administrativo disciplinario, la administracion no
requeria la formulacion de consulta ni solicitud de autorizacion de ninguna clase para ejercer su
poder disciplinario, tal como lo hizo.

Entonces, estrictamente, méas que la calificacion de la justa causa en si, lo que echa de menos la
parte actora viene a ser la calificacion de la misma por el juez del trabajo. Plantedndose aqui un
problema de competencia.

Se requiere que la calificacion de la justa causa para el retiro del empleado publico, con fuero
sindical la haga el Juez del Trabajo?. Como ya se indico, para el afio de 1994, cuando se
expidieron los actos acusados, no existia desarrollo legal al respecto y, por lo tanto, de antemano
puede concluirse que no existia procedimiento que la exigiera ni que le atribuyera su
conocimiento a una autoridad determinada.

Se recuerda que fue la Constitucion de 1991 la que extendid a estos funcionarios el citado fuero
pues con anterioridad existia solo para los trabajadores oficiales y particulares que representaran
la organizacion sindical, para quienes estaba instituida la jurisdiccion ordinaria para conocer de
los conflictos que surgieran directa o indirectamente del contrato de trabajo y expresamente del
fuero sindical de los mismos, art. 2 del C.P.L.

Ahora, siendo el argumento central de la apelacion el que el a-quo interpret6 indebidamente tal

articulo, porque al atribuirle al juez laboral el conocimiento de los procesos sobre fuero sindical
no hizo distincién entre empleados publicos, trabajadores oficiales o particulares, se cae por su

propio peso por la sencilla razén de que cuando esta disposicion fue expedida, a los empleados

publicos no se les habia reconocido "fuero sindical" juridicamente. Por lo tanto, tal disposicién

no podia hacer distingos, exclusiones ni inclusion de éstos como destinatarios suyos.



Apelacion: Que le atribuye competencia al juez del trabajo respecto de la calificacion de justa
causa para el retiro de un empleado publico, sin que lo haya hecho la ley.

Desconocimiento de las competencias del juez laboral, art. 2° C.P.L.

Aplicacion de los articulos 113 y 114 del C.S.T. a empleados publicos cuando expresamente
determinan su inaplicacion a éstos.

Desconocimiento de la jurisprudencia vigente a la época, la cual es cercenada en su cita para
fundamentar la decision.

En consecuencia, el hecho de que el SENA no hubiera solicitado ni obtenido de un Juez del
trabajo, autorizacion para retirar del servicio por destitucion a la demandante, no puede
quebrantar ningun ordenamiento juridico por inexistencia o falta de consagracion de tal
procedimiento.

De otra parte, la Sala considera que los fundamentos expuestos por el SENA en las resoluciones
enjuiciadas, como causal de desvinculacion del actor (comportamiento tumultuoso y agresivo
que con su liderazgo condujo a la produccion de dafios materiales en bienes de la entidad) no
fueron desvirtuados en via administrativa ni se intentd desvirtuar en sede jurisdiccional, razon
por la cual se encuentran ajustados a derecho.

En estas condiciones, prospera el recurso materia de estudio, razén por la cual la sentencia de
primera instancia ha de ser revocada y en su lugar, denegadas las pretensiones de la actora.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA :

REVOCASE la sentencia de 16 de octubre de 1997 proferida por la Subseccion "D", Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso No. 37198, por medio
de la cual accedio a las suplicas de la demanda instaurada por BLANCA CECILIA VARGAS
GONZALEZ contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA".Y, ensu lugar,
deniéganse las pretensiones de la actora.

Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal
de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha precitada.
TARSICIO CACERES TORO  JESUS MARIA LEMOS BUSTAMENTE
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

ENEIDA WADNIPAR RAMOS

SECRETARIA

[]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma del Sena



ISSN Pendiente
Ultima actualizacion: 20 de abril de 2024 - (Diario Oficial No. 52.716 - 3 de abril de 2024)

[B logo




