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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion procede a resolver el recurso de apelacion formulado por el demandado Jesus Maria



Chacon, contra la sentencia proferida el 26 de agosto de 2016 por el Tribunal Administrativo de N¢
accedio a las pretensiones de la demanda.

Sintesis del caso

La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por medio de sentencia expedida el
de 2011 en el marco de una accién de reparacion directa, revoco la sentencia de primera instancia ¢
Tribunal Administrativo de Narifio y, en consecuencia, condend a la Nacion, Ministerio de Defense
pago de perjuicios morales y materiales generados con ocasion de la muerte del cabo segundo Dua
Gobmez ocurrida el 30 de agosto de 1996 en el ataque guerrillero a la base militar ubicada en la vere
Delicias, Putumayo. El 6rgano demandante aduce que la suma de condena debe ser reembolsada pc
Castafieda Chacdn y José Claudio Bastidas Javela, quienes fueron sancionados disciplinariamente |
negligente que asumieron en condicion de comandantes del Comando Unificado del Sur y del Bata
No. 49.

Antecedentes
2.1. Lademanda

La Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, por medio de apoderado, presentd demanda en ejercici
de repeticién en contra de Jests Maria Castafieda Chacon y José Claudio Bastidas Javela, para que
suma de condena que ese organismo debio pagar por los perjuicios causados a los familiares del ca
Duay Bedoya Gémez, asesinado el 30 de agosto de 1996. Como sustento de la pretension expuso g
demandados asumieron una conducta negligente durante la toma de la base militar ubicada en la ve
Delicias, en su condicion de comandantes del Comando Unificado Sur y del Batallon de Selva No.
mantuvieron la seguridad en el area geografica aledafia conforme al Manual de Operaciones Conjul
atendieron las observaciones sobre las deficientes medidas de seguridad reportadas dos meses ante:
guerrillero.

En consecuencia, solicitd condenar a los demandados a reembolsar la suma de trecientos treintay s
doscientos cuarenta y un mil trecientos setenta y dos pesos con veinticinco centavos ($337.241.372
Ministerio de Defensa debid pagar en virtud de la sentencia condenatoria que ordend el pago de pe
y materiales a favor de Rosa Doris Pardo y Jaider Stevan Bedoya Pardo, en condicion de comparier
hijo del cabo segundo Duay Bedoya Gomez, asi como los intereses comerciales que se causen a ps
ejecutoria de la sentenci.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Narifio luego de que el apoderado d
demandante presentd escrito de reforma en el que precisé la cuantia de la pretension de reembolso.
admisorio, fechado el 25 de marzo de 2014, fue notificado en debida forma al demandado Jesus Mi
Chacon. En auto posterior, el magistrado sustanciador ordené el emplazamiento de José Claudio B:
tramite que se realizé el 13 de abril de 2014, por medio de publicacion realizada en un diario de cir
nacional. El Tribunal designé como curador ad litem al abogado José German Alava, con quien sur
de notificacion persona.

El curador ad litem del demandado José Claudio Bastidas Javela, en el escrito de contestacion de |
manifesto ajustarse a lo probado y preciso que, si bien la sentencia condenatoria descart6 la configt
hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad y conden6 al 6rgano demandado a tit
servicio, tal declaracion no acredita el elemento subjetivo de la culpa o el dolo que el 6rgano demai



atribuy6 a Bastidas Javela. A su turno, el escrito de contestacién presentado por el apoderado del ¢
Jesus Maria Castafieda Chacon fue considerado extemporane.

El Tribunal Administrativo de Narifio, en la audiencia inicial celebrada el 22 de julio de 2015 en ct
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CP.
fracasada la etapa conciliatoria porque los apoderados de los demandados no tenian facultad para ¢
por el cual procedio a fijar el litigio y decretd la practica de pruebas, entre las que incluyd, oficiar a
Nacional para que allegara los registros de las operaciones realizadas el 30 de agosto de 1996; la cc
procesos disciplinarios adelantados con motivo de la toma de la base militar en la vereda Las Delic
certificaciones en las que indicara el nombre de los militares encargados de esa guarnicién y las fur
Comando Unificado del Su.

El Tribunal realiz6 audiencia de pruebas los dias 28 de octubre de 2015y 16 de marzo de 2016, y ¢
las partes para la presentacion de alegatos de conclusion y al agente del Ministerio Pablico para gt
concept. En ese orden, el apoderado del Ministerio de Defensa afirmo que la accion de repeticion ¢
presupuestos para su procedencia, porque se encuentra demostrada la existencia de la condena, la ¢
servidores publicos de los demandados, el pago efectivo y el elemento subjetivo, pues los militares
ejercer las obligaciones a su cargo durante la toma de la base militar ubicada en la vereda Las Delic
“adquiere la connotacion de CULPA GRAVE dado el grado militar”. Por su parte, el apoderado de
Castafieda Chacdn afirmé que la accién de repeticion es improcedente, bajo el argumento de que la
eximente de responsabilidad del hecho de un tercero alegada por el Ministerio de Defensa en el pro
reparacion impide el llamamiento en garantia del agente estatal, tal como lo prevé el articulo 19 de
2001, disposicién que, aduce, también se aplica a la pretension de reembols.

2.3. Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Narifio, por medio de sentencia fechada el 26 de agosto de 201
probada la excepcion de “improcedencia de la accion” o “inadecuada defensa del Ministerio’
el apoderado del demandado Bastidas Javela. Dispuso, igualmente, declarar responsables a Je
Castafieda Chacon y José Claudio Bastidas Javela, bajo el titulo de culpa grave, por los dafios que
la condena impuesta en contra del Ministerio de Defensa. En consecuencia, los condend al pago de
ochenta y dos millones cuatrocientos cincuenta y seis mil doscientos dos pesos y veintisiete centavi
($382.456.202,27), que corresponde a la suma de condena pagada por el Ministerio de Defensa en

de la sentencia expedida por el Consejo de Estado el 21 de febrero de 2011 dentro del proceso de re
directa 1998-00378-01 (18420), debidamente indexada y con intereses a partir de la ejecutoria de |
un monto igual al 50 % por cada uno”.

Como sustento de la decision, el Tribunal considerd que las pruebas allegadas al expediente dan ct
demandados omitieron el cumplimiento de algunas de sus funciones y otras las ejercieron en forma
porque: i) Castafieda Chacon, en condicion de comandante del Comando Sur, no se encontraba en |
dia de la toma ni habia verificado la seguridad de la base militar ubicada en la vereda de Las Delici
las observaciones que habia recibido sobre ese aspecto y, ii) Bastidas Javela, comandante del Batal
No. 49, fue impreciso en la informacidn reportada al Centro de Operaciones Conjuntas del Comanc
comando del Ejército en Bogota, pues describié un “simple hostigamiento”, cuando en realidad se 1
ataque guerrillero perpetrado con artilleria pesada por mas de cuatrocientos hombre.

2.4. Recurso de apelacion

El apoderado del demandado Jests Maria Castafieda Chacdn adujo que la pretension de reembolso
improcedente en virtud de lo previsto en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001, pues, ¢



causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero propuesta por el Ministerio de Di
proceso de reparacion, hizo inviable tanto el lamamiento en garantia de que trata la norma,

accion de repeticion. Para sustentar este aserto , afirmo que son “instituciones juridicas de lar
en cuanto buscan que una condena se repita a favor de quien resultare condenado, [entonces
disposiciones son aplicables a todos los agentes demandados en accidn de repeticion contra qt
prueba sumaria de su responsabilidad por haber actuado con dolo o culpa grave, mas aun cu
institutos juridicos (llamamiento en garantia y accion de repeticion) son materia de regulacié
Ley 678 de 2001”. Sostuvo, ademas, que el 6rgano demandante “no hizo defensa técnica ni ade
caso dejando que recaiga totalmente la responsabilidad del hecho investigado a mi patrocinado que
victima (...) quien con sus subalternos afrentd la arremetida homicida de los ‘hechos de un tercero'
que es lo que debi6 investigar y buscar a los verdaderos responsables de esa tragedia nacional”.

2.5. Trédmite procesal relevante en segunda instancia

Esta Corporaciéon, por medio de auto de 31 de mayo de 2017, admitio el recurso de apelacion interj
demandado Jesis Maria Castafieda Chacon y, en auto posterior, corrid traslado a las partes para qut
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fond.

El Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion, doctor Nicolas Yepes Corrales, rindio con
solicito confirmar la sentencia apelada por encontrar acreditados los presupuestos de procedibilidac
pretension de rembolso, dado que la entidad publica “puede optar por llamar en garantia o con post
condena interponer una accion de repeticion, como sucedio en este caso”, procedimiento en el que
publico tiene todas las garantias del debido proceso. Precisd, ademas, que las pruebas allegadas al ¢
acreditaron la conducta gravemente culposa de los demandados en los hechos dafiosos que dieron |
condena impuesta en contra del Ministerio de Defensa, porque Castafieda Chacon, en condicion de
Comando Unificado Sur, desatendio la informacion que daba cuenta de las falencias logisticas de I
la vereda Las Delicias, a pesar de que tenia la responsabilidad de mantener la seguridad de la zona
que estaba ubicada esa guarnicion, y, ademas, al momento del ataque se encontraba fuera de su bas
de que tenia un permiso de viaje. Por su parte, Bastidas Javela, comandante del batallén No. 49, no
accion a pesar de que tenia conocimiento de un posible ataque a la base de Las Delicias desde abril
dias antes de la toma conocio sobre deficiencias en las comunicaciones radiotelefénicas, al tanto gt
imprecisiones al reportar el ataque, pues describio un simple “hostigamiento” al Comando de Oper.
Conjuntas “que confundio al mando en Bogota y ello explica que se hubiera concedido prioridad di
zona de Guayabetal.

Analisis preliminar sobre el marco de competencia del juez en segunda instancia en atencién al rég
aplicable al caso

Debido a que los reproches expuestos en el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del d
Maria Castafieda Chacon sélo cuestionan la procedibilidad de la accion de repeticion bajo el argum
pretension de reembolso no es viable cuando el 6rgano demandante propuso la causal eximente de
del hecho de un tercero en el proceso que dio lugar a la condena, la Sala, en atencion al régimen jui
al caso, hara un analisis preliminar de la competencia del juez en segunda instancia para delimitar €
juridico.

En cuanto al régimen juridico, la Ley 678 de 2001, al reglamentar la pretension de repeticion, la de
accion de carécter patrimonial, y establecié los aspectos sustanciales y procesales que larigen. En r
primeros, la norma citada define el objeto de la accion, la nocién, las finalidades y el deber de su ej
precisa los conceptos de dolo y culpa grave con los que se califica la conducta del agente que gener
establece algunas presunciones legales. En lo relativo a los aspectos procesales, la normativa en cut



jurisdiccion y competencia, la legitimacidn, el desistimiento, el procedimiento, el término de caduc
oportunidad para la conciliacion judicial o extrajudicial, el llamamiento en garantia y las medidas ¢
otros aspectos.

Ahora, en relacién con la aplicacion en el tiempo de la Ley 678 de 2001, la jurisprudencia de esta C
precisado que, en virtud del principio de irretroactividad de la ley, tal normativa se aplica a los hecl
partir de su vigencia y hasta el momento de su derogacidn, sin desconocer que, excepcionalmente,
efectos retroactivo. En ese orden, si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la imposicion de le
ocurrieron con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, la normativa anterior sera la que ri
dolo o la culpa grave del demandad

, pero si ocurrieron con posterioridad, resultaran aplicables las presunciones relativas a la conducta
definicion, “sin perjuicio de que, dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la
articulo 2° de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos
y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial, siempre y cuando no
irreconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de respor
servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

En este caso la demanda de repeticion fue presentada en vigencia de la Ley 678 de 2001, es decir, €
octubre de 2013, motivo por el cual los aspectos procesales y procedimentales se rigen por dicha nc
relativo a la valoracién de la conducta de los agentes demandados esta gobernada por las nociones
culpay dolo previstas en el régimen anterior, dado que el hecho dafioso que dio lugar a la condena
agosto de 1996, esto es, antes de la entrada en vigor de la norma referida.

El articulo 10 de la Ley 678 de 2001, establece que los aspectos procedimentales de la accion de re
previstos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPA
no regulado remite expresamente a la norma procesal genera . En virtud de esa remisién, lo relativc
competencia del juez en segunda instancia se rige en este caso por las previsiones del Cédigo de
Civil, por ser la norma procesal general supletoria que resultaba aplicable a las acciones contencios
de presentacion de la demanda de repeticion (29 de octubre de 2013.

La norma procesal general referida prevé que el recurso de apelacion “tiene por objeto que e
estudie la cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme” de act
argumentos de inconformidad *“que el recurrente exprese, en forma concreta, motivo por el ¢
superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso.

Esta Seccion, al analizar el alcance de tales disposiciones, unificd la jurisprudencia en el senti
gue los asuntos comprendidos en la decision de segunda instancia “deben guardar intima rel:
motivos de la apelacion”, porque “la competencia del juez ad quem esté limitada a los aspect:
recurrente”. En ese orden, la Sala preciso que, si bien la apelacion se entiende interpuesta “el
desfavorable al apelante”, tal expresion normativa no autoriza al juez de segundo grado pare
libremente qué es lo desfavorable al recurrente, pues a renglén seguido, la norma establece u
prohibicion complementaria, segun la cual ‘'no podra el ad quem enmendar la providencia en
no fue objeto del recurso’”. No obstante, la Sala aclard que el juez de segunda instancia pued
aspectos que no fueron objeto concreto de la apelacién en dos casos: i) cuando el pronunciam
relacionado con la acreditacion de los presupuestos procesales que el funcionario judicial eva
ii) cuando se trate de aspectos que se entienden implicitos en los reproches expuestos en la ap
“siempre que la revision de esos asuntos le resulte favorable al recurrente.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-418 de 11 de septiembre ¢



que, si bien el recurso de apelacion constituye un mecanismo judicial eficiente para concretar la gai
doble instancia que permite corregir los yerros connaturales a la falibilidad de las personas que ejer
jurisdiccionales, su eficacia depende de que el interesado exponga de manera precisa las razones de
inconformidad o reparos concretos con la providencia. La apelacion no es una herramienta para “pr
ante el juez superior (...), solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existar
solidos que den cuenta de que el juzgador de primera instancia incurridé en una equivocacion
por qué se exige que la apelacion deba ser sustentada..

Conforme con lo expuesto, el marco de competencia del juez en segunda instancia lo conforman lo
procesales que deba analizar de oficio y por las razones de su inconformidad concretas o reparos pr
manifestados por el apelante, Gnicos sobre los que el funcionario tiene el deber de pronunciarse.

Manifestacion de impedimento

En relacién con la manifestacion de impedimento presentada por el Magistrado Nicolas Yepes Cor
rendido concepto en este asunto en condicion de agente del Ministerio Publico, Procurador Primerc
el Consejo de Estad, la Sala de Subseccidn, en atencion a que la situacién por él descrita esta enma
causal prevista en el articulo 141.12 del Cédigo General del Proces, aceptara el impedimento formt

V. Problema juridico

De acuerdo con las razones de inconformidad expuestas por el apoderado del apelante Jesis Maria
Chacon, que constituyen el marco de juzgamiento de la segunda instancia, la Sala se ocuparéa de est
causal eximente de responsabilidad consistente en el hecho de un tercero, alegada por el 6rgano est
proceso judicial que dio lugar a la condena, hace improcedente la accion de repeticion?

V1. Consideraciones

La Sala procede a resolver el problema atinente al fondo de la litis habida consideracion de la comg
asiste para ello, en atencion a lo preceptuado en los articulos 150 y 152.11 del CPACA, en armonia
7 de la Ley 678 de 2001, dado que el proceso inicié con vocacion de doble instancia, pues la cuanti
de repeticion, equivalente al valor de la condena impuesta al Estad , supera la exigida para la comp
tribunales administrativos en primera instanci.

Asimismo, la Sala encuentra acreditado que la accion fue ejercida dentro del término de dos (
previsto en el articulo 164 literal 1) del CPACA, contado a partir del dia siguiente a la fecha de car
suma de condena o “a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la Administracion
condenas”, porque el pago se realizé el 28 de octubre de 2011] y la demanda fue presentada el 29 d
2013. Al respecto, es del caso precisar que el término para el pago de la condena en este caso se
el vencimiento del plazo de dieciocho (18) meses, previsto en el articulo 177.4 del CCA”, porq
condenatoria que sustento la pretension de reembolso cobré ejecutoria el 14 de abril de 2011,
que empez0 a correr antes de la entrada en vigencia del CPACA (2 de julio de 2012.

Esta acreditado que la accidn fue ejercida por el apoderado de la Nacion, Ministerio de Defensa, pc
el érgano que realizo el pago de la condena, tal como consta en la certificacion expedida por el tesc
de ese organism, le asiste legitimacion para presentar la pretension de repeticié. Con respecto a los
encuentra demostrado que para la época en que ocurrié el hecho dafioso que sustentd la condena ok
repeticion, Jests Maria Castafieda Chacén y José Claudio Bastidas Javela ejercian los cargos de co
Comando Unificado Sur y del batallon de infanteria nro. 49!, a cargo de la base militar ubicada en |
Delicias. Asi, su condicién de servidores publicos, en virtud de la cual presuntamente desarrollaror
gravemente culposas que el drgano demandante les atribuye como sustento de la pretension de repe



la legitimacion en la causa por pasiva.

En punto a los presupuestos de procedibilidad de la accion de repeticion, los articulos 142 del ClI
la Ley 678 de 2001, y la jurisprudencia de esta Corporacion, prevén los siguientes requisitos: i) la €
una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio que imponga una obligacién dineral a cargo de
estatal; ii) la realizacion efectiva del pago por parte de la entidad publica; iii) la calidad del demanc
agente o ex agente del Estado o particular que cumple funciones publicas; iv) la calificacion de la c
atribuida al demandado a titulo de dolo o de culpa grave.

En relacién con el primer requisito, el apoderado del demandado Jesus Maria Castafieda Chacon ac
unico argumento de apelacién, que la condena impuesta en contra del Ministerio de Defensa no hal
de repeticion en contra de sus agentes, porque ese organismo alegé el eximente de responsabilidad
hecho de un tercero en el proceso de reparacion directa. A su juicio, tal circunstancia constituye un.
improcedencia de la accion de reembolso, en atencidn a lo previsto en el paragrafo del articulo 19 ¢
2001, segun el cual “la entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la contest
demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito
mayor . Para sustentar el reproche, el apelante afirm:

“(...) De lo anterior significa que si no es procedente el Ilamamiento en garantia de agentes del Est:
particulares cuando se propuso la excepcion y se alegé como mecanismo defensivo “el hecho de ur
tampoco resulta procedente instaurar demanda de repeticion contra aquellos agentes que se encuent
condiciones del articulo 19 de la Ley 678 de 2001, siempre que la entidad demandada hubiese plan
excepcion(...)

Recapitulando, igualmente que en virtud del avance de la guerrilla con el apoyo siniestro del narcof
FARC fueron ganando fuerza y terreno, que pasaron de la simple guerra de guerrillas a la guerra de
que colocaba en desventaja manifiesta a la Fuerza Publica en general y por lo cual debia darse el re
la exceptiva del hecho de un tercero como eximente de responsabilidad administrativa en cabeza d¢
Defensa y de los Altos Oficiales, como el caso del General Jesis Maria Castafieda Chacén”.

Al respecto, se encuentra acreditado en este contencioso que el apoderado de la Nacién, Ministerio
Ejército Nacional, alegé el eximente de responsabilidad consistente en el hecho de un tercero al col
demanda de reparacion directa, con el argumento de que el hecho dafioso que causé la muerte del ¢
Duay Bedoya Gomez derivo del ataque de un grupo guerrillero y no de la accion u omision de sus ¢
sustentar este eximente de responsabilidad afirmé que el ataque reuni6 dos caracteristicas, “la impr
irresistibilidad”. En ese orden, concluyo que, “por la conducta homicida de los grupos guerrilleros
adjudicarsele ninguna responsabilidad a la Nacién (...) ya que esta suministré al personal desplazax
Militar de las Delicias instruccion idonea para hacerle frente a las incursiones guerrilleras y armam
para poder contrarrestar la accion de los subversivos (...) de otra parte, debe tenerse en cuenta (...)
en combate y por accion directa del enemigo constituye uno de los riesgos propios del servicio, por
descartarse cualquier responsabilidad de la Nacion”.

El Tribunal Administrativo de Narifio, por medio de sentencia fechada el 10 de abril de 2000, negd
pretensiones reparatorias sin hacer mencion a la causal eximente de responsabilidad, bajo la consid
los medios de prueba allegados no acreditaron el obrar negligente atribuido al 6rgano demandado, |
una vision “restringida del desarrollo de los hechos (...) como lo son la fecha y hora aproximada de
del ataque, tipo de operaciones acordadas por los mandos militares en apoyo del personal acantona
Militar de Las Delicias, informes de inteligencia (...), [y] consigna quienes fueron los autores del a
graves resultados adversos para las Fuerzas Militares”. También afirmé que las faltas disciplinarias
sustentaron las sanciones disciplinarias impuestas a los mandos militares a cargo de esa base milita



relacion directa con las causas del fallecimiento del sefior Duay Bedoya Gomez y, por tanto, de elle
deducir la responsabilidad del ente demandado en su causacion.

La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, por medio de sentencia expedida el 21 d
2011, revoco la decision apelada por la parte demandante y, en su lugar, condend a la Nacién, Mini
Defensa, al pago de los perjuicios materiales e inmateriales causados con motivo de la muerte del ¢
Duay Bedoya Gomez, a favor de su compafiera permanente e hijo. Al punto, consider6 que el “infc
administrativo por muerte” permitio inferir que “el hecho imputable a la administracién, se (
debidamente acreditado”, porque los militares reportaron el ataque de la base a las 7:30 p.m.
agosto de 1996 “y solamente pasadas seis (6) horas y trece (13) minutos, es decir, ala 1:43 a.n
contacto por parte del comandante del Batallon de Selva N. 49 con el apoyo aéreo sin establec
prestado, y a las 6:30 a.m. o sea pasadas once (11) horas se dispuso el envi6 de apoyo de trope
llegaron al lugar donde deberian apoyar veintitn (21) horas después de iniciado el ataque, a
del 31 de agosto de 1996, circunstancia que devel6 “falta de oportunidad e inmediatez en la
militares que se encontraban en la obligacion de prestar apoyo y ayuda a los hombres que se
en namero muy inferior, soportando la accion bélica en su contra”.

En ese orden, la Corporacién sefialé como razones de la decision que, “la entidad demandada a
decisiones y medidas pertinentes para proteger a las personas que solicitaron apoyo, incurre en una
junto al dafio que se concreta para los demandantes con la pérdida de la vida de su padre y compafit
causalidad que de manera palmaria surge entre estos dos elementos, propician la existencia de una-
prestacion del servicio”.

El resumen de las providencias expedidas en el proceso de reparacion directa da cuenta de que, si b
demandado aleg0 en el escrito de contestacion de la demanda la causal eximente de responsabilida
el hecho de un tercero, tal alegacion no fue acogida en ninguna de las instancias, pues el Tribunal /
de Narifio ni siquiera hizo mencion a esa eximente para negar las pretensiones resarcitorias y, en se
instancia, esta Corporacion se ocup6 de resolver los reparos de la parte demandante como apelante
modo implicito, descartaron la configuracion de un eximente de responsabilidad tal como se infiere
que condend al Estado al pago de la indemnizacion.

En el caso bajo estudio, es importante precisar que para la época en que fue tramitada la acc
reparacion directa, en la que el Ministerio de Defensa alegd la causal eximente de responsabi
de un tercero, que culmind con la sentencia condenatoria objeto de la pretensién de reembols
encontraba vigente la prevision contenida en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 20(
la improcedencia del Ilamamiento en garantia cuando la entidad hubiera propuesto causales
responsabilidad. En ese orden, el reproche expuesto por el apelante sera analizado conforme
por él invocada y aplicada al proceso de reparacion directa, sin considerar la modificacion pt
Ley 2195 de 202 , en cuanto esta Gltima elimino el evento de improcedencia del llamamient
contenido en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001.

Pues bien, en el presente asunto el supuesto factico previsto en el paragrafo del articulo 19 de la Le
no se cumple porque, si bien es cierto que la Nacidn, Ministerio de Defensa, propuso la causal exin
responsabilidad de hecho de un tercero en el proceso de reparacion directa y, por ende, centro la es
defensa en que la causa del dafio devino por el actuar violento de grupos subversivos, también lo e
circunstancia no fue acreditada en la actuacién; por el contrario, el ente estatal fue condenado a titL
servicio y, con ello, quedo habilitado para ejercer la accion de repeticion en contra de los agentes e
su conducta contribuyeron a la ocurrencia del hecho dafioso.

La causal eximente de responsabilidad propuesta por el organismo estatal en el proceso de re



desvirtuada en la sentencia de segunda instancia, pues esta Corporacién encontré demostrac
incumplimiento de las funciones del cargo de los agentes del Estado que comandaban las trof
adoptar las decisiones y medidas pertinentes para proteger a las personas que solicitaron apoyo”, ac
sustento la imposicion de la condena por falla del servicio en contra de la Nacion, Ministerio de
publico que, al ser declarado responsable del dafio, preservo el deber constitucional de solicit
estatal el reembolso de la suma pagad.

En punto a la facultad potestativa del érgano estatal para presentar la pretension de reembolso en el
reparacion directa, por medio del llamamiento en garantia del agente estatal que presuntamente ejel
que contribuyd a la ocurrencia del hecho dafioso, o, a través del ejercicio de la accion de repeticidn
impuesta la condena, la Corte Constitucional, al declarar exequible el paragrafo del articulo 19 de |
2001, precis:

“(...) Sobre este Gltimo aspecto de andlisis, habra de precisarse que la circunstancia de no poder rec
mismo proceso y a través del llamamiento en garantia la responsabilidad patrimonial del servidor p
conlleva la irresponsabilidad del funcionario ni el desconocimiento del deber constitucional de repe
ya que se le pude imponer la obligacién de indemnizar el dafio antijuridico por otro medio judicial.

(..)

En efecto, segun lo tiene estatuido la jurisprudencia constitucional y contenciosa, uno de los
requisito sine qua non para que surja la responsabilidad patrimonial de la administracion, es
de una relacion de causalidad material entre el dafio antijuridico y la accion u omision de la ¢
publica; por lo que una consecuencia natural y obvia de la ausencia de dicha relacién causal,
imposibilidad juridica de imputar al Estado y a sus agentes la realizacion del dafio y, por con
reconocimiento de una reparacion o indemnizacién a favor de la victima o perjudicado. Esta
se presta a equivocos en aquellos casos en que el origen del dafio sea entonces un acontecimiel
extrafio al &mbito de influencia de la entidad publica, tal como ocurre cuando el fenémeno tie
ocurrencia por causa del sujeto lesionado, por el hecho de un tercero, o por un caso fortuito c
mayor.

Por eso, se insiste, resulta del todo razonable que la norma acusada impida llamar en garantia a la e
(sic), cuando en la contestacion de la demanda aquella haya propuesto las excepciones de culpa exc
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Cabe aclarar que, el hecho de no habers
en garantia en estos casos, no libera de responsabilidad al agente en el evento de no lograrse acredi

la ocurrencia de la causal eximente de responsabilidad invocada, y de haberse demostrado que la cc
producto de su conducta dolosa o gravemente culposa. En estos casos, por virtud disposicion (sic) ¢

inciso 2° del articulo 90 Superior y deméas normas legales concordantes, el Estado se encuentra en |
repetir contra el servidor pablico a través de la accion civil de repeticion a la que se ha hecho expre
(Destaca la Sala)

En ese orden, el argumento expuesto por el apoderado del demandado Jests Maria Castafieda Ci
recurso de apelacion no desvirtta la procedencia de la pretensién de reembolso de la condena, pot
eximente de responsabilidad del hecho de un tercero alegada por el 6rgano demandado en el proces
no prosperd. Al contrario, el organismo estatal resultd condenado a titulo de falla del servicio, ya q
Corporacion encontré demostrado que los agentes omitieron tomar las decisiones y medidas pertir
proteger a los militares que solicitaron apoyo, evento que habilit6 el ejercicio de la accion de repeti
cumplir el deber constitucional de “repetir” en contra del agente estatal que con su conducta dolose



culposa hubiera dado lugar a la declaracién de responsabilidad del Estado.

Ahora, es claro para la Sala que lo atinente a los presupuestos de procedibilidad de la accion de rep
al pago efectivo de la condena y a la condicion de servidor publico que tenia el demandado Jesus M
Chacon al momento de ocurrencia del hecho dafioso, no fueron cuestionados al presentarse el recur
ante esta Corporacion; no obstante, vale decir que tales requisitos se encuentran debidamente acred
expediente con la certificacion expedida por el tesorero principal del Ministerio de Defensa, en la ¢
la suma de condena fue pagada el 28 de octubre de 20111, y con la hoja de vida que da cuenta de qt
Jesus Maria Castafieda Chacon, para el 30 de agosto de 1996, ejercia el cargo de Comandante del (
Unificado Sur del Ejército integrado por las unidades militares del departamento de Putumayo, enti
encontraba la base ubicada en la vereda Las Delicias, municipio de Puerto Leguizam.

Con todo, el apelante Jesus Maria Castafieda Chacon tampoco expuso argumentos de inconformic
elemento subjetivo de responsabilidad, ni censurd el andlisis probatorio expuesto en la sentencia de
instancia para sustentar la calificacion de la conducta del demandado, considerada como gravemen:
tanto que el dafio se causdé como consecuencia de una inexcusable omisién o incumplimiento en el
funciones y en el cumplimiento defectuoso de otras, que en virtud de su cargo estaban en la obligac
cumplir”. Para sustentar la decision referida el A-quo considero:

“(...) Sea del caso sefialar que dentro del proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria Gene
Nacion contra el sefior Castafieda Chacon, Comandante del Comando Unificado Sur, se le sefialé d
encontrado en la guarnicion militar el dia en que sucedieron los hechos (30-31 de agosto de 1996) |
anticipado un viaje, el cual habia sido autorizado realizar a partir del 3 de septiembre de 1996.

Igualmente se dijo que a pesar de llevar ocho meses como Comandante del Comando Unificado Su
Castafieda Chacdn, no practico personalmente vista a la Base Militar Las Delicias, razén por la cua
condiciones de cumplir con su deber en cuanto al mantenimiento de la seguridad de la misma, en o
las deficiencias que por diversos aspectos acusaba ese asentamiento militar, tan significativas que €
vulnerabilidad de ésta ante el eventual ataque del enemigo.

(...)

La desatencion de los deberes antes referidos por los exagentes del Estado, tal como se detalla en I¢
reparacion directa y disciplinarios aqui referenciados, se ubica dentro del concepto de culpa grave,
que los exagentes desatendieron las funciones o deberes previstos en la norma o reglamento y la co
omision de sus funciones, bajo argumentos que a la luz de ser funciones y competencias resultaban
Los cargos y competencias que ejercian les imponia adoptar las medidas necesarias en torno a evite
la base militar por parte de un grupo guerrillero”.

En ese orden, la Sala concluye que: (i) los presupuestos de procedibilidad de la pretension de reem|
encuentran acreditados en este caso, porque existe condena judicial en contra del Ministerio de Del
el organismo tenia el deber constitucional de presentar la pretensién de reembolso en contra de sus
ademas, (ii) quedo demostrado que el pago se cumplio; que el apelante tenia la condicion de servid
su conducta, calificada como gravemente culposa, fue determinante en el acaecimiento del hecho d
lugar a la condena en contra del Estado, circunstancias que, se reitera, no fueron cuestionadas por e
Jesus Maria Castafieda Chacon en su alzada, razon suficiente para desestimar los argumentos formi
consecuencia, confirmar el fallo venido en apelacion.

VII. Costas



La Sala procede a disponer sobre la condena en costas en segunda instancia conforme a lo previsto
188 del CPAC, que remite a las disposiciones del CGP, entre las que se encuentra la relativa a su ¢
integradas por expensas y gastos procesales, horarios de auxiliares de la justicia y agencias en dere«
ser “tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente. En punto de las reg
imposicion de la condena, la norma procesal general establece que procede en contra de la parte ve
quien se resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion y que “solo habra lugar a costas cuanc
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”

En esta segunda instancia no aparece demostrado en el expediente que la parte favorecida con la co
incurrido en gastos por concepto de expensas y honorarios de auxiliares de la justicia; ni registra ac
amerite condena por “gastos de defensa judicial de la parte victoriosa”. Por tanto, no procede la cor
por ese componente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion T
Subseccién C, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por el magistrado Dr. Nicolés
Corrales.

SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo de Narifio el 26
2016, que accedi6 a las pretensiones de repeticion presentadas por la Nacion, Ministerio de Defens.
contra de Jests Maria Castafieda Chacon y José Claudio Bastidas Javela.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en segunda instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Tribunal de ¢
(Pasa solo firma)

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Magistrado

Salvo voto

ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ

Conjuez
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