2
Actor: Camilo Andrés Pinzén Quiroga

Accionado: Policia Nacional

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - Alcance

En el &mbito de las actuaciones administrativas, el derecho fundamental objeto de estudio en el
presente acapite ha sido denominado por la jurisprudencia y la doctrina, como debido proceso
administrativo, que hace referencia a la aplicacion de los procedimientos legalmente establecidos
por parte de las entidades del Estado, en el curso de cualquier actuacion administrativa, con el
propdsito de garantizar los derechos de las personas que puedan resultar afectadas por las
decisiones de la administracion. NOTA DE RELATORIA: Corte Constitucional, sentencia C-
980 de 2010, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

NULIDADES EN EL PROCESO DISCIPLINARIO — Operancia/ GARANTIAS
CONSTITUCIONALES- Vulneracion / PROLONGACION DEL TERMINO DE
INDAGACION PRELIMINAR — Efecto

No toda irregularidad dentro del procedimiento administrativo o inobservancia de los requisitos
formales por parte de la administracion pablica, constituye por si sola, un motivo para declarar la
nulidad de los actos administrativos producto de una actuacion administrativa. Estos solo podran
ser anulados, cuando los vicios dentro del procedimiento impliquen el desconocimiento de las
garantias fundamentales de contradiccion y defensa de quien pueda resultar afectado con su
expedicion, es decir, que la nulidad de un acto administrativo por desconocimiento del debido
proceso administrativo puede ser decretada Unicamente cuando dentro del proceso para su
elaboracion se presenten irregularidades sustanciales o esenciales, que vulneren garantias
constitucionales. (...). Advierte la Corporacion, que si hipotéticamente el fallador disciplinario
hubiese incurrido en exceso del término para el desarrollo de la etapa de indagacién preliminar,
cuestion que no ocurri6 en el presente caso, dicha prolongacion en los términos, no constituye
una irregularidad sustancial en el proceso disciplinario, con capacidad de vulnerar el debido
proceso administrativo y variar el sentido de la decision en caso que se hubiera aplicado con
estricta observancia; por lo tanto, tal dilacion no generaria causal de nulidad en el proceso
disciplinario materia de analisis, por lo que el argumento objeto de estudio en el presente acapite
no tiene meritos de prosperidad, de conformidad con lo expuesto por el Tribunal Administrativo
de Risaralda.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 150

INDAGACION PRELIMINAR - Finalidad / APERTURA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA - Procedencia/ FALTA DE PRACTICA DE PRUEBA DECRETADA EN
PROCESO DISCIPLINARIO - Efecto / PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA PRUEBA -
Finalidad

De conformidad con lo previsto en el precitado articulo 150 de la Ley 734 de 2002, la indagacion
preliminar tiene como finalidad recolectar informacion que permita al fallador disciplinario



determinar aspectos importantes sobre la ocurrencia de la conducta disciplinariamente
reprochada, si dicha conducta es constitutiva de falta disciplinaria, asi como establecer €l o los
posibles autores de la comisidn de la falta y si estos estan amparados en una causal de exclusion
de responsabilidad; para tales efectos la autoridad disciplinaria debe decretar las pruebas que
considere pertinentes. La informacion recaudada en la aludida etapa preliminar, producto del
material probatorio allegado, debe generar en el fallador disciplinario el convencimiento en
grado de posibilidad que la conducta objeto de reproche disciplinario ocurrié y quienes fueron
los posibles autores de la misma; una vez alcanzada dicha conviccion se dispondra a abrir la
investigacion disciplinaria. Para adquirir el grado de convencimiento requerido por el fallador
disciplinario para trascender de la indagacion preliminar a la investigacion disciplinaria, este
debe decretar y practicar las pruebas que considere necesarias para tal efecto; ahora bien, si
mediante la valoracion de los elementos de juicio recaudados a traves de las reglas de la sana
critica, este determina que son suficientes para iniciar la siguiente etapa del proceso disciplinario,
tiene la facultad de hacerlo, aun dejando de practicar pruebas ya decretadas, en virtud del
principio de necesidad de la prueba, pues no tiene sentido la practica de una prueba cuya
finalidad sea verificar un hecho ya acreditado con un elemento de juicio distinto, pues esto
implica un desgaste innecesario del fallador y una dilacién injustificada del proceso disciplinario.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 163

IMPUTACION EN EL PLIEGO DE CARGOS DE FALTA DISCIPLINARIA NO
DENUNCIADA - Efecto

Encuentra la Sala que la imputacién en el pliego de cargos, de una falta disciplinaria no
denunciada por el quejoso, no constituye irregularidad alguna, pues la comisién de la misma fue
objetivamente acreditada por la autoridad disciplinaria en el tramite del proceso disciplinario,
ademas, el disciplinado conté con la oportunidad de rendir sus descargos respecto de la comision
de dicha conducta, asi como solicitar nuevas pruebas y controvertir las existentes, es decir, que el
presente asunto no se evidencia vulneracion al derecho de contradiccion y defensa del
accionante, razon por la cual, este argumento tampoco tiene méritos de prosperidad.
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Asunto: Irregularidades intrascendentes no vician de nulidad el procedimiento administrativo

Decision: Confirma la sentencia del 25 de enero de 2017 proferida por el Tribunal



Administrativo de Risaralda que negd las pretensiones de la demanda
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala del expediente de la referencia, con informe de la Secretaria[1] una vez surtido el
tramite previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,[2] para resolver el recurso de apelacion interpuesto por Camilo
Andrés Pinzdn Quiroga, contra la sentencia del 25 de enero de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda,[3] que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1.1 La demanda

Se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,[4] promovido por el
sefior Camilo Andrés Pinzdn Quiroga por medio de apoderado judicial legalmente constituido,
contra la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, con el propoésito de obtener
las declaraciones que a continuacion se referencian:

Pretensiones

La nulidad de los fallos disciplinarios del 3 de enero de 2012 y 23 de agosto de 2012, proferidos
en primera y segunda instancia por la Inspeccion Delegada Regional Tres y por la Inspeccion
General de la Policia Nacional, respectivamente, mediante los cuales le fue impuesta sancion
disciplinaria de suspension del ejercicio del cargo de Subteniente de la referida institucién por 8
meses e inhabilidad especial por el mismo término, sin derecho a remuneracion, por encontrarlo
disciplinariamente responsable de la comision a titulo de dolo, de las faltas disciplinarias graves
previstas en el articulo 35 numeral 1°, literal c[5] y numeral 2° [6] de la Ley 1015 de 2006,[7]
por haber agredido fisicamente al ciudadano Cristian David Rios Montes y haber descrito en el
libro de poblacién de la estacion de policia de Cuba, condiciones fisicas diferentes a las que
realmente presentaba este al momento en que se le dio salida de la referida instalacion policial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se condene a la entidad demandada a: i)
suprimir del registro de antecedentes disciplinarios la anotacién de la sancion impuesta por los
actos administrativos cuya nulidad se pretende; ii) pagar de forma actualizada, los salarios,
bonificaciones, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir durante el
término de la suspension en el ejercicio del cargo.

Fundamentos facticos

Para mejor compresion del caso, la Sala se permite realizar un resumen de la situacion factica
presentada por el apoderado del demandante, asi:

Como fundamento de las pretensiones expuestas, el apoderado del accionante relatd, que su
prohijado fue vinculado a la Policia Nacional el 21 de enero de 2007, y que a la fecha de
ocurrencia de los hechos objeto de reproche disciplinario, se desempefiaba en el cargo de
Subteniente de dicha institucion, asignado a la estacion de Policia de "Cuba" en la ciudad de
Pereira, Risaralda.

Sefialo, que el dia 31 de enero de 2010 el Subteniente Camilo Andrés Pinzon Quiroga se
encontraba prestando sus servicios en el estadio de futbol de la ciudad de Pereira, y que al final
del evento deportivo, se dispuso a retirar a algunos de los asistes de uno de los muros del estadio



para evitar inconvenientes, momento en el cual fue golpeado en la parte posterior de la cabeza
por el sefior Cristian David Rios Montes, en virtud de lo cual, el uniformado procedi6 a detenerlo
y conducirlo hasta la estacion de Policia de Cuba en la ciudad de Pereira, en donde fue
adelantado el procedimiento policial correspondiente.

Manifesto, que la Inspeccion Delegada Regional Tres de la entidad demandada, inicié proceso
disciplinario, como consecuencia de la queja radicada el 2 de febrero de 2010, por el sefior
Cristian David Rios Montes ante la Procuraduria Provincial de Pereira,[8] en la cual expuso que
una vez trasladado a la estacion de Policia de Cuba, en la cuidad de Risaralda, fue agredido
fisicamente en reiteradas oportunidades por dos agentes, que identificd como teniente y
patrullero, quienes le causaron varias lesiones.

Sefiald, que como consecuencia de la informacion recaudada en la etapa de indagacion
preliminar iniciada el 8 de noviembre de 2010, la Inspeccién Delegada Regional Tres de la
Policia Nacional, mediante auto del 11 de abril de 2011 dispuso vincular al proceso disciplinario
al Subteniente Camilo Andrés Pinzén Quiroga, quien fue sancionado disciplinariamente,
mediante fallo de primera instancia del 3 de enero de 2012, con 8 meses de suspension del
ejercicio del cargo e inhabilidad especial por igual término, sin derecho a remuneracion, por
haber incurrido en las faltas disciplinarias graves previstas en el articulo 35 numeral 1°, literal
c[9] y numeral 2°[10] de la Ley 1015 de 2006,[11] por agredir fisicamente al ciudadano Cristian
David Rios Montes y haber descrito en el libro de poblacion de la estacién de policia de Cuba,
condiciones fisicas diferentes a las que realmente presentaba este al momento en que se le dio
salida de la referida instalacion policial; sancion que fue confirmada a través del fallo de segunda
instancia proferido el 23 de agosto de 2012 por la Inspeccidn General de la Policia Nacional y
ejecutada mediante Decreto N.° 2529 del 10 de diciembre de 2012 proferido por el Ministerio de
Defensa Nacional.

Normas violadas y concepto de la violacién

El demandante sefial6 como normas vulneradas las siguientes disposiciones:

Articulo 29 de la Constitucion Politica

Articulos 6, 17, 143 y 150 de la Ley 734 de 2002

Acrticulo 14, literales b y ¢ del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
Articulo 8, literales c y f del Pacto de Costa Rica

Como concepto de la violacion, el apoderado del demandante sefialo lo siguiente:
Vulneracion al debido proceso por exceso en los términos de la indagacién preliminar

Explico el accionante, que la autoridad disciplinaria de primera instancia excedié el término de 6
meses para el desarrollo del trdmite de la etapa de indagacion preliminar, previsto por el articulo
150 de la Ley 734 de 2002,[12] toda vez que esta fue abierta mediante providencia del 8 de
noviembre de 2010, y la etapa de investigacion disciplinaria fue iniciada el 12 de mayo de 2011,
lo que a su juicio constituye una irregularidad sustancial que da lugar a la anulacién de los actos
disciplinarios demandados.

Resalta la Sala que en la formulacién de este cargo, el accionante no expreso en cuanto tiempo, a
su juicio, la autoridad disciplinaria se excedio en el desarrollo de la etapa de la indagacion



preliminar.

Apertura de investigacion disciplinaria sin haber practicado pruebas decretadas en la indagacion
preliminar

Afirmo el demandante, que el fallador disciplinario de primera instancia dio apertura a la etapa
de investigacion disciplinaria sin haber practicado todas las pruebas decretadas mediante
proveido del 2 de mayo de 2011, solicitadas por el coinvestigado Subteniente Kevin Eduardo
Posada Diaz, actuacion que en su sentir constituye una irregularidad sustancial que afecta el
derecho al debido proceso, especialmente el derecho de contradiccion y defensa; y en
consecuencia constituye la causal de nulidad de los actos disciplinarios consagrada en el articulo
143, numeral 3° de la Ley 734 de 2002.[13]

Desconocimiento del inciso final del articulo 150 de la Ley 734 de 2002, por haber incluido en el
pliego de cargos aspectos no referenciados en la queja disciplinaria

Sefial6 el demandante, que en la queja disciplinaria presentada por el sefior Cristian David Rios
Montes se denunciaron hechos relacionados con presuntas agresiones fisicas y retencion irregular
por parte de dos agentes de Policia de la estacién Cuba de la ciudad de Pereira, motivo por el
cual, tanto la etapa de indagacion preliminar como de investigacion disciplinaria, se
circunscribio6 a tales hechos, sin embargo, en la formulacién del pliego de cargos, se imputo al
accionante una conducta relacionada con el registro en los libros de la estacion, de hechos que no
correspondian con la realidad; situacion que cambio los parametros iniciales de la indagacion, y
vulneré el derecho de contradiccién y defensa del actor, lo cual desconoce lo consagrado en el
inciso final del articulo 150 de la Ley 734 de 2002,[14] que dispone que la indagacién no podra
extenderse a hechos distintos a los inicialmente denunciados.

Falta de competencia del fallador disciplinario de primera instancia

Manifesto, que el fallo de primera instancia fue proferido por el inspector delegado de Cali,
quien carece de competencia para conocer de los asuntos de la ciudad de Pereira; y que asumio el
conocimiento del proceso disciplinario promovido en contra del accionante a nombre proprio,
sin la orden previa de un superior, lo que en su sentir constituye la causal de nulidad de falta de
competencia prevista en el numeral 1° del articulo 143 de la Ley 734 de 2002.[15]

Desconocimiento del principio de non bis in idem

Arguyo el apoderado judicial del actor, que mediante fallo disciplinario de primera instancia
proferido el 3 de enero de 2012 por el Inspector Delegado Regional Tres de la Policia Nacional,
el fallador disciplinario sanciono a su poderdante dos veces, esto es, en el numeral 2° de la parte
resolutiva, le impuso sancidn consistente en 8 meses de suspension del ejercicio del cargo en
inhabilidad especial por igual término; y en el numeral 4° de la parte resolutiva del mismo acto
administrativo, lo sancion6 con 6 meses de suspension del ejercicio del cargo e inhabilidad
especial por el mismo término.

Expuso que si bien, el fallo disciplinario del 3 de enero de 2012 fue corregido por Inspector
Delegado Regional Tres de la Policia Nacional el 2 de febrero de 2012,[16] en el sentido de
cambiar el nombre de Camilo Andrés Pinzon Quiroga por Kevin Eduardo Posada Diaz,
disciplinado al que corresponde la sancidn referida en el numeral 4° de la parte resolutiva, a su
juicio, dicho aspecto no es susceptible de correccidn, sino de anulacion pues constituye
desconocimiento al principio de non bis in idem.



Oposicién a la demanda

Mediante escrito del 29 de febrero de 2015,[17] a través de apoderado judicial legalmente
constituido la Policia Nacional se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con los siguientes argumentos:

En cuanto al cargo expuesto en el concepto de la violacion de la demanda, relacionado con el
exceso de los términos para el desarrollo de la etapa de indagacion preliminar, el apoderado
judicial de la entidad demandada manifesto que si bien, la etapa inicial del proceso disciplinario
excedid en 4 dias el termino de 6 meses consagrado en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002
para tal efecto, dicho hecho no constituye por si solo una causal de nulidad, toda vez que esta es
una irregularidad intrascendente que no desconoce el derecho al debido proceso del disciplinado.

En lo que tiene que ver con el argumento referido al desconocimiento del derecho de
contradiccion y defensa del accionante por la apertura de la etapa de investigacion disciplinaria
sin haber practicado la totalidad de las pruebas decretadas en la indagacion preliminar, manifestd
el accionado, que el demandante no sefial6 cuales pruebas se dejaron de practicar, su
trascendencia en el proceso disciplinario y no sustentd la forma en que dichas pruebas hubiesen
podido variar el sentido del fallo disciplinario demandado, de haberse practicado.

Asi mismo expuso, que todas las pruebas decretadas en el procedimiento administrativo fueron
practicadas, con excepcion de la relacionada con la prueba de audio de la sala de radio de la
estacion de policia, pues fue imposible allegar dicho material al expediente disciplinario, no
obstante ello, el fallador disciplinario considerd que contaba con elementos de juicio suficientes
para preceder con el trdmite de la investigacion disciplinaria, por lo que en su sentir, no se afecto
el derecho de contradiccion y defensa del disciplinado.

En lo atinente al cargo referido al desconocimiento del inciso final articulo 150 de la Ley 734 de
2002,[18] por haber formulado un cargo que no fue referenciado en la queja disciplinaria, como
lo es el registro en el libro de poblacion de la estacion de policia de Cuba, en la ciudad de
Pereira, de hechos que no corresponden con la realidad, sefiald que dicha circunstancia no afecto
el derecho de contradiccion y defensa del accionante, pues dicho cargo fue formulado con
observancia de las pruebas recaudadas en la investigacion disciplinaria, de las cuales se pudo
establecer que el disciplinado incurri6 en dicha conducta, por haber descrito en el libro de
poblacion de la estacion, condiciones fisicas diferentes a las que realmente presentaba el sefior
Cristian David Rios Montes al momento en que se le dio salida de la referida instalacion policial,
hecho que resulta ser conexo a los referenciados en la queja disciplinaria.

En cuanto a la falta de competencia del fallador disciplinario de primera instancia, argumento
que el funcionario que suscribié dicho acto administrativo tenia competencia para tales efectos,
pues este asumio las funciones de Inspector Delegado Regional Tres, por disposicion del sefior
Inspector General de la Policia Nacional, teniendo en cuenta la ausencia temporal de dicho
funcionario, debido al disfrute de sus vacaciones navidefias, por lo que considerd que dicho
argumento no debe prosperar.

Sefialé ademas, que la falta de competencia no fue alegada en el tramite del proceso disciplinario
como causal de nulidad, teniendo la oportunidad para hacerlo, entonces resolver dicho reparo en
instancia judicial convertiria al Juez Contencioso Administrativo en una tercera instancia del
procedimiento administrativo.



La sentencia recurrida

El Tribunal Administrativo de Risaralda,[19] mediante sentencia del 25 de enero de 2017,[20]
nego las pretensiones de la demanda y condend en costas al accionante, con base en los
siguientes argumentos:

En lo referido al cargo de vulneracion al debido proceso por haber excedido el término para
desarrollar la etapa de indagacion preliminar, considerd que en el caso de la referencia no le
asiste razon al accionante, toda vez que la autoridad disciplinaria no excedio el término de 6
meses previstos por el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 para el desarrollo de la indagacién
preliminar, pues dicha etapa inicio el 8 de noviembre de 2010 y culminé con la apertura de la
investigacion disciplinaria mediante auto del 6 de mayo de 2011. Considero, que si en gracia de
discusion se aceptara que efectivamente se inobservo el término de 6 meses para el tramite de la
indagacion preliminar, tal circunstancia no constituye una irregularidad sustancial que
comprometa la legalidad del procedimiento administrativo, de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado.

En cuanto a la censura referida a la omisién de la practica de algunas pruebas decretadas en la
indagacion preliminar, manifesto, que una vez revisado el expediente disciplinario se observa
que todas las pruebas decretadas en el tramite del proceso disciplinario fueron practicadas, salvo
los archivos de audio de la sala de radio de la estacion, toda vez que dichos archivos son
borrados en un lapso de 5 meses, motivo por el cual, al momento en que se requiri6 dicho
archivo este ya habia sido eliminado, circunstancia que imposibilito que este fuera allegado al
expediente.

Aunado a lo expuesto, sefiald el Tribunal Administrativo de Risaralda, que en la motivacion del
cargo, el accionante no expuso de forma concreta cuales fueron las pruebas decretadas y no
practicadas, o que pruebas no pudo controvertir, por lo que a su juicio, la ausencia de tales
elementos hace imposible la realizacidén de un examen minucioso frente al cargo expuesto,
motivo por el cual declar6 no prosperado dicha censura.

Respecto del reparo referido al desconocimiento del inciso final del articulo 150 de la Ley 734 de
2002,[21] relacionado con imputacion al accionante, mediante el auto de pliego de cargos, de la
falta disciplinaria prevista en el numeral 1°, literal ¢ del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006,[22]
por haber registrado en el libro policial de la estacidn datos referidos al estado del sefior Cristian
David Rios al momento de diligenciar su salida de la estacion de policia, que no correspondian
con la realidad, sin que dicha conducta fuera denunciada en la queja disciplinaria ni objeto de la
investigacion, sefialo que la comision de dicha conducta se encuentra plenamente acreditada en
el expediente disciplinario, aunque no haya sido objeto de la queja disciplinaria, en
consecuencia, considero gque no es cierto que se hayan imputado cargos al accionante que no
hayan sido objetivamente demostrados de conformidad con las pruebas recaudadas en el proceso
disciplinario, por lo que desestimé también dicho argumento.

En cuanto a la falta de competencia del fallador disciplinario de primera instancia, expuso que
mediante auto del 30 de diciembre de 2011, el Inspector Delegado Regional Cuatro asumié de
forma temporal las funciones del Inspector Delegado Regional Tres de la Policia Nacional,
mientras este ultimo disfrutaba del permiso de navidad, esto, por disposicién del Inspector
General de la referida institucion, en consecuencia, la irregularidad invocada por el actor no
existid, pues el fallo disciplinario de primera instancia fue proferido por el funcionario
competente para tal efecto.



En lo atinente al desconocimiento del principio de non bis in idem invocado por el accionante,
por haber sido sancionado en dos numerales distintos de la parte resolutiva del fallo disciplinario
de primera instancia; esto es, en el numeral 2° con 8 meses de suspension e inhabilidad, y en el
numeral 4° con 6 meses suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad por el mismo término,
expuso el Tribunal Administrativo de Risaralda, que dicha circunstancia se traté de un error
mecanografico en la transcripcion de los nombres de los disciplinados, aspecto este que fue
corregido por el fallador disciplinario de segunda instancia mediante auto del 2 de febrero de
2011, en el que aclard la sancion impuesta al accionante, por lo que dicha imprecisién no afect6
el debido proceso administrativo.

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Risaralda dispuso condenar en costas al accionante de
conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Cdodigo General del Proceso, aplicable a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por remisién normativa prevista en el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011.

El recurso de apelacion

Mediante escrito del 9 de febrero de 2017,[23] el demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 25 de enero de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, en virtud de los siguientes argumentos:

Sefiala el recurrente, que el Tribunal Administrativo de Risaralda no realizé una debida
valoracion del expediente disciplinario allegado como prueba al proceso judicial, pues en este se
observa con claridad la existencia de irregularidades sustanciales que afectaron el debido proceso
en el curso de la investigacion disciplinaria y que se encuentran debidamente sustentadas en el
concepto de la violacion de la demanda.

Argumenta, que los actos administrativos demandados estan viciados de nulidad, por la causal de
expedicion irregular, pues en el tramite del proceso disciplinario existieron defectos sustanciales
a los que se hizo referencia en la demanda, que afectaron el sentido de la decision mediante la
cual se impuso sancion disciplinaria al accionante.

Alegatos de conclusion

Alegatos del demandante.- Mediante escrito del 4 de septiembre de 2017,[24] el apoderado
judicial del demandante reiterd los argumentos expuestos en el concepto de la violacion de la
demanda y en el recurso de apelacion, referidos a las presuntas irregularidades sustanciales
existentes el trdmite del proceso disciplinario .

Alegatos del demandado.- Mediante escrito del 16 de agosto de 2017,[25] la Policia Nacional
confirio poder especial a la abogada Geisel Rodgers Pomares, identificada con C.C. N.°
1.128.051.125 de Cartagena, Bolivar y T.P. N.° 176.340 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente sus intereses en el proceso de la referencia. Revisado el referido poder,
evidencia la Sala que este se encuentra debidamente constituido, en consecuencia, en la parte
resolutiva del presente proveido se procedera a reconocer personeria juridica a la abogada, de
conformidad con las facultades previstas en el poder conferido.

A través de escrito del 25 de agosto de 2017,[26] la apoderada de la demandada presentd
alegatos de conclusion, en donde reitero los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, respecto a la inexistencia de irregularidades en el tramite del proceso disciplinario, que



constituyan una vulneracion al debido proceso administrativo del accionante.
Concepto del Ministerio Publico

De conformidad con el informe de la Secretaria del 6 de octubre de 2017,[27] el delegado del
Ministerio Publico guardo silencio en el término previsto para la presentacion del respectivo
concepto.

CONSIDERACIONES
Planteamiento del problema juridico

Revisada de manera integral y detallada la sentencia impugnada, el recurso de apelacién y los
argumentos planteados en los alegatos de conclusién, encuentra la Sala que para resolver el
medio de impugnacion objeto del presente asunto debera atender el siguiente planteamiento:

i). Problema juridico.- Determinar si la Policia Nacional incurrio en desconocimiento del
derecho al debido proceso del accionante, en el tramite del procedimiento administrativo
disciplinario promovido en su contra por: a) haber incurrido en exceso de los términos de la
indagacion preliminar, previstos en los articulos 150 de la Ley 734 de 2002; b) no haber
practicado pruebas decretadas en la etapa de indagacion preliminar; c) formular en el pliego de
cargos una falta disciplinaria por una conducta no denunciada en la queja disciplinaria; d) falta
de competencia del fallador disciplinario de primera instancia; y e) desconocimiento del
principio de non bis in idem.

Resolucién del problema juridico planteado

Para desatar el planteamiento expuesto, la Sala deberé: i) estudiar la naturaleza del derecho al
debido proceso en las actuaciones administrativas; ii) luego analizar cada una de las
irregularidades expuestas por el demandante, para finalmente; iii) establecer si la entidad
accionada incurrid en expedicion irregular de los actos administrativos demandados por
violacion del derecho al debido proceso.

2.2.1. El debido proceso administrativo

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29 consagro el derecho fundamental al debido
proceso, en aplicacion al principio de legalidad,[28] el cual constituye uno de los fundamentos
esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que impone un limite al ejercicio del poder
publico, en especial, a la aplicacion del ius puniendi, teniendo en cuenta que las funciones del
Estado deben ser desarrolladas, con la estricta observancia de los lineamientos o parametros
establecidos previamente por el legislador.

El debido proceso, ademas de ser un limite al ejercicio del poder pablico, representa un
mecanismo de proteccion a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no puede limitar su
ejercicio o cercenarlos de manera arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha definido el debido proceso como un conjunto de lineamientos, parametros o
exigencias consagradas por una Ley, de aplicacion obligatoria en cualquier actuacion del Estado,
bien sea judicial o administrativa.[29]

Entonces, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho fundamental objeto de
estudio en el presente acapite ha sido denominado por la jurisprudencia y la doctrina, como
debido proceso administrativo, que hace referencia a la aplicacion de los procedimientos



legalmente establecidos por parte de las entidades del Estado, en el curso de cualquier actuacion
administrativa, con el propoésito de garantizar los derechos de las personas que puedan resultar
afectadas por las decisiones de la administracion. La jurisprudencia de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado, en reiteradas oportunidades ha sostenido que el debido proceso
administrativo esta constituido por las siguientes prerrogativas:

"(i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho
de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso".[30]

En virtud de lo expuesto, el debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado
adelantar cualquier actuacién o procedimiento administrativo, cuyo propdsito sea crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas, con la estricta observancia de los lineamientos
previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de garantizar a los ciudadanos que
puedan verse afectados por el ejercicio de la funcion publica, la proteccidn de sus derechos de
contradiccion y defensa.

Cabe destacar en este punto, que no toda irregularidad dentro del procedimiento administrativo o
inobservancia de los requisitos formales por parte de la administracion pablica, constituye por si
sola, un motivo para declarar la nulidad de los actos administrativos producto de una actuacion
administrativa. Estos solo podran ser anulados, cuando los vicios dentro del procedimiento
impliguen el desconocimiento de las garantias fundamentales de contradiccion y defensa de
quien pueda resultar afectado con su expedicién, es decir, que la nulidad de un acto
administrativo por desconocimiento del debido proceso administrativo puede ser decretada
Unicamente cuando dentro del proceso para su elaboracion se presenten irregularidades
sustanciales o esenciales, que vulneren garantias constitucionales.

Las irregularidades o vicios, que puedan presentarse en el desarrollo del proceso de expedicién
de un acto administrativo, que no impliquen el desconocimiento de las garantias constitucionales
del afectado, no tienen la relevancia para generar la nulidad del mismo, pues esto no desconoce
la finalidad del debido proceso administrativo, es decir, la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, entonces tales vicios de procedimiento son considerados como
irregularidades intrascendentes o irrelevantes.

En virtud de lo expuesto, para resolver el problema juridico planteado, es necesario determinar si
las irregularidades en el curso del proceso disciplinario invocadas por el accionante, vician de
nulidad los actos administrativos que impusieron sancion disciplinaria en su contra, por
vulneracion de sus garantias fundamentales de contradiccion y defensa. Para tales efectos,
procede la Sala al andlisis de cada uno de los argumentos expuestos en tal sentido.

2.2.1.1. Exceso en los términos para el desarrollo de la etapa de indagacion preliminar

Afirma el demandante, que la entidad accionada excedio los términos para el desarrollo de la
etapa de indagacion preliminar, previstos por el articulo 150 Ley 734 de 2002, circunstancia que
constituye una irregularidad sustancial en el procedimiento disciplinario, y que en consecuencia



vicia de nulidad la actuacion administrativa objeto del presente asunto.

Sobre el particular, observa la Sala que los términos para la ejecucion de la etapa de indagacién
preliminar estan consagrados por el articulo 150 del Cédigo Unico Disciplinario, cuyo tenor
literal dispone lo siguiente:

"Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En caso de duda sobre
la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendrd como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si
es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusién de la
responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del autor de una falta disciplinaria se
adelantara indagacion preliminar

En los demas casos la indagacion preliminar tendré una duracidn de seis (6) meses y culminara

con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate de investigaciones por violacion a
los Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de indagacién

preliminar podra extenderse a otros seis meses.

Del texto transcrito se colige, que la indagacion preliminar tiene un término de duracién de 6
meses, contados a partir del auto que ordena su apertura. Se observa que dicho término puede ser
prorrogado por 6 meses mas en casos puntuales, en consideracion de la complejidad del asunto.

Al revisar el expediente administrativo del proceso disciplinario promovido por la Policia
Nacional contra el Subteniente Camilo Andrés Pinzon Quiroga, encuentra esta Corporacion, que
la etapa de indagacion preliminar fue iniciada mediante auto del 8 de noviembre de 2010,[31]
contra "personal por establecer”, y a través de auto del 20 de abril de 2011,[32] se dispuso
vincular al demandante a la referida investigacion disciplinaria, providencia que le fue notificada
personalmente el 25 de mayo de la misma anualidad.

Asi mismo se evidencia, que mediante auto del 6 de mayo de 2011,[34] la Inspeccion Tercera
Delegada de la Policia Nacional ordend iniciar investigacion disciplinaria contra el accionante,
actuacion notificada personalmente el 12 de mayo del mismo afio.

De conformidad con lo expuesto, observa la Sala, que la indagacion preliminar en el caso de la
referencia se prolongé desde el 8 de noviembre de 2010, fecha de su apertura, hasta el 6 de mayo
de 2011, fecha en la que fue proferido el acto de apertura de la investigacion disciplinaria, es
decir, que la indagacion preliminar en el proceso disciplinario promovido en contra del
accionante tuvo una duracion de 5 meses y 28 dias, por lo que se evidencia que en el presente
asunto, no existio exceso en los términos en la etapa aludida, contrario a lo expuesto por el
demandante en los cargos de la violacion de la demanda, mas aun, cuando la autoridad
disciplinaria ni siquiera tuvo que agotar los 6 meses de prorroga consagrados en el articulo 150
citado, para el desarrollo de la etapa de indagacion preliminar en el curso de la actuacion
disciplinaria promovida en contra del sefior Pinzén Quiroga.

Resalta la Sala, que la indagacion preliminar culmina con la expedicion del acto administrativo
que da apertura a la investigacion disciplinaria y no con la notificacion de este. Por esa razon la



indagacion preliminar culmind el dia anterior a la fecha de expedicion del acto administrativo de
apertura de investigacion -6 de mayo de 2011-. En virtud de lo expuesto, la etapa de indagacion
preliminar surtida en el proceso administrativo cuya legalidad se estudia en la presente
providencia, ni siquiera alcanzd los seis meses previstos en la norma citada para el desarrollo de
dicho tramite (dado que le sobraron dos dias).

Lo anterior por cuanto el auto que dispone la apertura de investigacién disciplinaria no es
susceptible de ser controvertido con la presentacion de recursos y en ese orden este queda en
firme en la fecha en que es proferido, fecha desde la cual inicia la investigacion disciplinaria -
que no puede coexistir con la indagacién preliminar-, el asunto de la notificacion del acto
administrativo de apertura de la investigacion disciplinaria al encartado es un tema de
oponibilidad del acto administrativo y no de vigencia del mismo. Es decir, la investigacion
disciplinaria inicio el 6 de mayo de 2011y es un error considerar que la indagacion preliminar se
extendio hasta el 12 de mayo de 2011 cuando fue notificado el encartado del auto de apertura de
investigacion.

En ese orden de ideas, evidencia la Sala, que la indagacion preliminar en el presente asunto
cumplio con la finalidad de dicha etapa del proceso disciplinario prevista en el articulo 150 de la
Ley 734 de 2002, pues la autoridad disciplinaria recaudo los elementos probatorios suficientes
para determinar si la actuacion debia ser archivada o si se requeria iniciar investigacion
disciplinaria, y le brind6 la oportunidad a los disciplinados de solicitar nuevas pruebas, las cuales
también fueron practicadas, es decir, que en el presente asunto no se evidencian ademas,
dilaciones injustificadas en la fase aludida.

Adicional a lo expuesto, advierte la Corporacion, que si hipotéticamente el fallador disciplinario
hubiese incurrido en exceso del término para el desarrollo de la etapa de indagacion preliminar,
cuestion que no ocurrié en el presente caso, dicha prolongacion en los términos, no constituye
una irregularidad sustancial en el proceso disciplinario, con capacidad de vulnerar el debido
proceso administrativo y variar el sentido de la decision en caso que se hubiera aplicado con
estricta observancia; por lo tanto, tal dilacion no generaria causal de nulidad en el proceso
disciplinario materia de analisis, por lo que el argumento objeto de estudio en el presente acapite
no tiene méritos de prosperidad, de conformidad con lo expuesto por el Tribunal Administrativo
de Risaralda. [36]

2.2.1.2. Omision de la préactica de pruebas decretadas en la etapa de indagacion preliminar

Sefiala el actor, que la entidad demandada dio apertura a la investigacion disciplinaria, sin haber
practicado la totalidad de las pruebas decretadas en la etapa de indagacion preliminar, solicitadas
por el también investigado Subteniente Kevin Eduardo Posada Diaz, circunstancia que en su
sentir, constituye una irregularidad sustancial del procedimiento administrativo, que tiene la
virtud de generar la nulidad del mismo.

Al respecto, observa la Sala, que el disciplinado Subteniente Kevin Eduardo Posada Diaz,
solicitd mediante escrito del 2 de mayo de 2011,[37] el decreto y practica de pruebas, solicitud
atendida de forma favorable por el fallador disciplinario mediante auto de la misma fecha,[38] en
el que accedio a la practica de las pruebas que a continuacion se referencian:

Testimonio del Subintendente Victor Manual Rios Carmona. [39]

Copia de la minuta de servicios del dia de ocurrencia de los hechos objeto de reproche
disciplinario. [40]



Ampliacion de la queja disciplinaria. [41]

Testimonio del sefior Edison Osorio, representante del Ministerio Publico. [42]

Archivos de audio de la sala de radio del dia de los hechos objeto de reproche disciplinario.
Ampliacion del testimonio del sefior Subintendente Jaime Arturo Puerres Meneses. [43]

De conformidad con el estudio detallado del expediente administrativo disciplinario objeto del
presente asunto, encuentra la Sala, que las pruebas decretadas fueron efectivamente practicadas,
salvo la referenciada en el numeral 4 antecedente, referida al archivo de audio de la estacion de
policia correspondiente al dia en que ocurrieron los hechos objeto de reproche disciplinario, no
obstante, ello no constituye una irregularidad sustancial que produzca la nulidad de los actos
demandados

Lo anterior por cuanto, de conformidad con lo previsto en el precitado articulo 150 de la Ley 734
de 2002, la indagacion preliminar tiene como finalidad recolectar informacion que permita al
fallador disciplinario determinar aspectos importantes sobre la ocurrencia de la conducta
disciplinariamente reprochada, si dicha conducta es constitutiva de falta disciplinaria, asi como
establecer él o los posibles autores de la comision de la falta y si estos estan amparados en una
causal de exclusién de responsabilidad; para tales efectos la autoridad disciplinaria debe decretar
las pruebas que considere pertinentes.

La informacion recaudada en la aludida etapa preliminar, producto del material probatorio
allegado, debe generar en el fallador disciplinario el convencimiento en grado de posibilidad que
la conducta objeto de reproche disciplinario ocurrié y quienes fueron los posibles autores de la
misma; una vez alcanzada dicha conviccidn se dispondra a abrir la investigacion disciplinaria.

Para adquirir el grado de convencimiento requerido por el fallador disciplinario para trascender
de la indagacion preliminar a la investigacion disciplinaria, este debe decretar y practicar las
pruebas que considere necesarias para tal efecto; ahora bien, si mediante la valoracion de los
elementos de juicio recaudados a través de las reglas de la sana critica,[44] este determina que
son suficientes para iniciar la siguiente etapa del proceso disciplinario, tiene la facultad de
hacerlo, aun dejando de practicar pruebas ya decretadas, en virtud del principio de necesidad de
la prueba, pues no tiene sentido la practica de una prueba cuya finalidad sea verificar un hecho ya
acreditado con un elemento de juicio distinto, pues esto implica un desgaste innecesario del
fallador y una dilacion injustificada del proceso disciplinario.

En ese orden de ideas, la autoridad disciplinaria no se encuentra obligada a practicar todas las
pruebas decretadas en la etapa de indagacién preliminar, pues esta podra abstenerse de practicar
pruebas decretadas, si considera que el hecho que se pretendia probar con dicho elemento de
juicio ya fue acreditado mediante uno distinto.

En concordancia con lo expuesto, resalta la Sala que la practica de la prueba previamente
decretada referida a los archivos de audio de la estacion de Policia de Cuba no daban lugar a
probar aspectos de los hechos objeto del reproche disciplinario, diferentes a los que fueron
acreditados mediante otros medios de prueba, como los testimonios recaudados y las copias de
la minuta o libro policial de la estacion del dia del suceso denunciado, allegadas al expediente
administrativo, por lo que la practica de la prueba relacionada resultaba ser innecesaria 0
intrascendente en el presente asunto, pues esta no tiene la virtud de cambiar la decision



sancionatoria demandada.

En virtud de lo expuesto, se declara imprdspera la censura formulada por el accionante, objeto de
estudio en el presente acapite de la providencia.

2.2.1.3. Imputacién en el pliego de cargos de una falta disciplinaria no denunciada por el
quejoso.

Manifiesta el actor, que la entidad demandada le formulé cargos por la comisién a titulo de dolo
de la falta disciplinara grave prevista en el articulo 35 numeral 1° literal c,[45] por haber
descrito en el libro de poblacion de la estacion de policia de Cuba, ubicada en la ciudad de
Pereira, condiciones fisicas diferentes a las que realmente presentaba el sefior Cristian David
Rios Montes al momento en que se le dio salida de la referida estacion policial, sin que dicho
aspecto fuera incluido en la queja disciplinaria, circunstancia a su juicio constituye un vicio
sustancial del proceso disciplinario.

En ese orden, considera pertinente la Sala resaltar que el acto de formulacion del pliego de
cargos se realiza una vez concluida la etapa de investigacion disciplinaria, es decir, una vez
recaudados los elementos de juicio que permitan al fallador disciplinario probar de forma
objetiva la comisién de la falta disciplinaria, y la responsabilidad del investigado en la comision
de la misma, de conformidad con lo previsto por el articulo 162 de la Ley 734 de 2002.[46]

La formulacion de cargos constituye una de las actuaciones con especial relevancia en el tramite
del proceso disciplinario, pues en dicho acto se realiza la imputacion inicial de la comision de
una falta disciplinaria al investigado, este se encuentra regulado en el capitulo tercero de la Ley
734 de 2002, cuyo articulo 163 consagra los elementos que se deben incluir en la formulacion de
cargos, asi:

"Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decision mediante la cual se formulen
cargos al investigado debera contener:

1. La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion, concretando la modalidad
especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.
4. La denominacion del cargo o la funcién desempefiada en la época de comision de la conducta.
5. El analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o levedad
de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este codigo.

7. La forma de culpabilidad.
8. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales."

Con la decision de formulacion de cargos, se impone un limite claro a la actuacién sancionatoria
por parte de la autoridad disciplinaria, pues esta debera concentrarse Gnicamente en la conducta
cuyas circunstancias de tiempo, modo y lugar se describen en dicho acto administrativo, que



constituye una falta disciplinaria, consagrada como tal por el legislador y que de conformidad
con las pruebas recaudadas hasta dicha etapa del procedimiento administrativo es atribuible al
investigado.

Asi mismo, con la notificacion del acto de formulacion de cargos,[47] se le pone de presente al
investigado la conducta presuntamente realizada objeto de reproche disciplinario, el analisis de
las pruebas, la culpabilidad y demas elementos esenciales del proceso disciplinario promovido en
su contra, con lo que se busca garantizar el derecho de contradiccion y defensa del mismo, pues
con la actuacién objeto de estudio se da acceso a la investigacion, la oportunidad de solicitar
copias de la misma[48] y la posibilidad de presentar descargos o argumentos de oposicion;[49]
mediante los cuales puede controvertir los elementos de juicio obrantes en el proceso y presentar
pruebas en su beneficio, justificar la licitud de la conducta disciplinariamente reprochada,
solicitar la nulidad de la actuacion, inclusive, guardar silencio sobre el particular y presentar
alegatos de conclusion.

Revisado el acto de formulacién de cargos en contra del demandante,[51] se observa que
efectivamente a este le fue endilgada la comision de las siguientes faltas disciplinarias:

i. La conducta prevista en el articulo 35, numeral 2° de la Ley 1015 de 2006, cuyo tenor
literal dispone; "Agredir o someter a malos tratos al publico, superiores, subalternos o
comparieros”

ii. Conducta consagrada por el articulo 35, numeral 1°, literal ¢ de la Ley 1015 de 2010,
consistente en "abstenerse de registrar los hechos y circunstancias que esté obligado por
razén del servicio cargo o funcion de manera precisa o contraria.”

La imputacién de la segunda falta disciplinaria endilgada al accionante, fue producto del registro
en el libro de poblacion de la estacidn de policia de Cuba, de unas condiciones fisicas del sefior
Cristian Rios Montes, que no correspondian con la realidad al momento en que se dio salida a
este de la referida instalacion policial, toda vez que en dicho registro el disciplinado Subteniente
Pinzon Quiroga sefial6 que el sefior Cristian David Rios Montes "sale en buenas condiciones
fisicas y animicas", siendo que este realmente salio de dicha instalacién con sangrado nasal y
varias lesiones fisicas, de conformidad con el material probatorio recaudado.

Evidencia la Sala que si bien, la segunda de las faltas endilgadas al demandante en el pliego de
cargos, no fue denunciada por el quejoso, la comision de esta se encuentra objetivamente
probada en el expediente disciplinario, de conformidad con el analisis probatorio efectuado por
la entidad demandada,[52] lo que da lugar a la imputacion de la misma en el pliego de cargos.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la imputacion en el pliego de cargos, de una falta
disciplinaria no denunciada por el quejoso, no constituye irregularidad alguna, pues la comision
de la misma fue objetivamente acreditada por la autoridad disciplinaria en el trdmite del proceso
disciplinario, ademas, el disciplinado cont6 con la oportunidad de rendir sus descargos respecto
de la comisidn de dicha conducta, asi como solicitar nuevas pruebas y controvertir las existentes,
es decir, que el presente asunto no se evidencia vulneracion al derecho de contradiccion y
defensa del accionante, razon por la cual, este argumento tampoco tiene méritos de prosperidad.

2.2.1.4. Falta de competencia del fallador disciplinario de primera instancia

Sefiala en este punto el accionante, que el fallo disciplinario de primera instancia adolece del
vicio de nulidad de falta de competencia, pues este fue proferido por el Inspector Delegado de la
Policia Nacional de la Ciudad de Cali, quien no tiene competencia para conocer los asuntos de la



ciudad de Pereira, no obstante dicha circunstancia, este avoco a motu proprio el conocimiento
del proceso disciplinario promovido en su contra.

Revisado el expediente disciplinario objeto del presente asunto, encuentra la Sala que mediante
auto del 5 de agosto de 2011,[53] el Teniente Coronel Gerson Fajardo Guevara avoco
conocimiento del proceso disciplinario promovido en contra del accionante, en su calidad de
Inspector Delegado Regional Tres en encargo, pues de conformidad con la motivacion de dicho
proveido, este fue designado en encargo por el Inspector General de la Policia Nacional para
remplazar de forma temporal al sefior Inspector Delegado Regional Tres en propiedad, Teniente
Coronel Juan Carlos Navia Herrera, mientras este se encontraba disfrutando de su permiso de
navidad.

En consecuencia de lo expuesto, es evidente que el funcionario Teniente Coronel Gerson
Fajardo Guevara profirié fallo disciplinario de primera instancia en ejercicio de sus funciones
como Inspector Delegado Regional Tres en encargo, y no como Inspector Delegado Regional
Cuatro, como erroneamente lo entiende el actor, motivo por el cual dicho funcionario contaba
con plenas facultades para proferir la decision disciplinaria cuya nulidad se pretende.

Asi las cosas, concluye la Sala que el fallo disciplinario del 3 de enero de 2012, mediante el cual
se impuso sancidn disciplinaria al accionante, fue proferido por el funcionario competente para
tal efecto, en tal virtud, dicho acto administrativo no adolece del vicio de nulidad de falta de
competencia.

2.2.1.5. Vulneracion del principio de non bis in idem.

Sefiala el actor, que fue sancionado dos veces mediante el fallo disciplinario del 3 de enero de
2012, pues en los numerales 2° y 4° de la parte resolutiva del mismo, se le impuso sancion de 8 'y
6 meses de suspension del ejercicio del cargo e inhabilidad especial respectivamente.

Estudiado el aludido acto administrativo reprochado, se evidencia que en el numeral 2° de la
parte resolutiva del mismo se dispuso:

" (...) aplicar al sefior Subteniente CAMILO ANDRES PINZON QUIROGA el correctivo
disciplinario consistente en Suspension e Inhabilidad Especial de ocho (8) meses sin derecho a
remuneracion (...)

Por otro lado, en el numeral 4° de la parte resolutiva del referido fallo disciplinario se observa:

"(...) aplicar al sefior Subteniente CAMILO ANDRES PINZON QUIROGA el correctivo
disciplinario consistente en Suspension e Inhabilidad Especial de seis (6) meses sin derecho a
remuneracion (...)

No obstante lo anterior, mediante auto del 2 de febrero de 2012,[54] el Inspector Delegado
Regional Tres de la Policia Nacional corrigio el numeral 4° del fallo disciplinario proferido el 3
de enero de 2012, en el sentido de cambiar el nombre de Camilo Andrés pinzon Quiroga por
Kevin Eduardo Posada Diaz, disciplinado al que corresponde la sancién alli referida.

Asi las cosas, para la Sala es claro y evidente, que la circunstancia expuesta en este cargo por el
accionante no constituye una irregularidad sustancial, como errébneamente lo sefiala en la
demanda, y mucho menos una vulneracion al principio de non bis in idem, pues la presunta
irregularidad no es mas que un error de trascripcion, el cual ademas fue subsanado por la



autoridad disciplinaria mediante auto del 2 de febrero de 2012, en consecuencia, este cargo no
tiene mérito alguno de prosperidad.

De conformidad con lo expuesto, en la parte resolutiva de esta providencia la Sala dispondra
confirmar la sentencia del 25 de enero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda que negé las pretensiones de la demanda, pues elo demandante no logroé desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Geisel Rodgers Pomares,
identificada con C.C. N° 1.128.051.125 de Cartagena, Bolivar y T.P. N.° 176.340 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada de conformidad con
las facultades otorgadas en el poder conferido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de 25 de enero de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, que negd las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES
[1] Del 6 de octubre de 2017, visible a folio 190 del expediente.

[2] Ley 1437 de 2011, articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento: (...).

[3] Sala Tercera de Decision

[4] Previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
[5] Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:
Respecto de documentos:

(...)

c) Abstenerse de registrar los hechos y circunstancias a que se esté obligado por razén del
servicio, cargo o funcidn o registrarlos de manera imprecisa o contraria.

[6] 2. Agredir o someter a malos tratos al publico, superiores, subalternos o compafieros.



[7] Por medio de la cual se expide el régimen disciplinario para la Policia Nacional.

[8] Entidad que remitio la queja disciplinaria a la oficina de control disciplinario de la Policia
Nacional para que adelante el trdmite correspondiente.

[9] Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:
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()
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[13] Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:

()

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso

[14] Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En caso de duda
sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

()

La indagacién preliminar no podré extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia,
queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

[15] Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

[16] Visible en las paginas 166 a 168 de la parte 2 del CD obrante a folio 2 del expediente
[17] Visible a folios 101 a 108 del expediente.

[18] Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En caso de duda
sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

(.)

La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia,
queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

[19] Sala Tercera de Decision.

[20] Visible a folios 146 a 154 del expediente.



[21] Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En caso de duda
sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

()

La indagacioén preliminar no podré extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia,
queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

[22] Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:
Respecto de documentos:
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c) Abstenerse de registrar los hechos y circunstancias a que se esté obligado por razén del
servicio, cargo o funcion o registrarlos de manera imprecisa o contraria.

[23] Visible a folios 156 a 159 del expediente.
[24] Visible a folios 187 a 189 del expediente.
[25] Visible a folios 178 a 183 del expediente.
[26] Visible a folios 184 a 186 del expediente.
[27] Visible a folio 190 del expediente.

[28] El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicion de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador.
Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcion o acto
que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en
forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del
Estado actlen siempre sujetdndose al ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo
desarrollan las demas reglas juridicas. Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr.
Jaime Cordoba Trivifio.

[29] Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.

[30] Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

[31] Visible a paginas 24 a 27 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del expediente.
[32] Visible a paginas 76 a 79 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del expediente.

[33] Segun constancia visible a paginas 80y 81 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del
expediente.

[34] Visible a paginas 98 a 101 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del expediente.

[35] Segun constancias visible en pagina 102 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del
expediente.

[36] Sala Tercera de Decision.



[37] Visible a pagina 95 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del expediente.
[38] Visible a paginas 96 y 97 de la parte 1 del CD visible a folio 2 del expediente.

[39] Prueba practicada el 17 de mayo de 2011, visible a paginas 123 y 124 de la parte 1 del CD
visible a folio 2 del expediente.

[40] Documentos allegados mediante oficio del 22 de mayo de 2011, visible a paginas 131 a 149
de la parte 1 del CD visible a folio 2 del expediente.

[41] Prueba practicada el 17 de mayo de 2011, visible a paginas 119 a 122 de la parte 1 del CD
visible a folio 2 del expediente.

[42] Prueba practicada el 17 de mayo de 2011, visible a paginas 114 a 118 de la parte 1 del CD
visible a folio 2 del expediente.

[43] Prueba practicada el 17 de mayo de 2011, visible a paginas 125 a 188 de la parte 1 del CD
visible a folio 2 del expediente.

[44] "Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la l16gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos,
peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a
la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas" Corte Constitucional, Sentencia C-
622 de 1998, M. P. Fabio Moron Diaz, Salvamento Parcial de Voto de Eduardo Cifuentes
Mufioz.

[45] Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:
Respecto de documentos:

(..)

c) Abstenerse de registrar los hechos y circunstancias a que se esté obligado por razon del
servicio, cargo o funcion o registrarlos de manera imprecisa o contraria.

[46] Articulo 162. Procedencia de la decisidn de cargos. El funcionario de conocimiento
formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

[47] La cual debe efectuarse personalmente de conformidad con el articulo 165 inciso 1.° de la
Ley 734 de 2002.

[48] Prevista en el articulo 92 numerales 1.°y 7° de la Ley 734 de 2002.

[49] Prevista en el articulo 92 numeral 5° de la Ley 734 de 2002.

[50] Prevista en el articulo 92 numeral 8° de la Ley 734 de 2002.

[51] Visible en las paginas 1 a 24 de la parte 2 del CD visible a folio 2 del expediente
[52] Visible en la paginas 13 y 14 de la parte 2 del CD obrante a folio 2 del expediente.

[53] Visible en la pagina 105 de la parte 2 del CD obrante a folio 2 del expediente



[54] Visible en las paginas 166 a 168 de la parte 2 del CD obrante a folio 2 del expediente
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