MOTIVACION DE LA SENTENCIA - Alcance / FALSA MOTIVACION - Tiene lugar cuando
no existe correspondencia entre la parte motiva y resolutiva

El articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo impone el deber de motivar la sentencia,
para lo cual se deben analizar los hechos, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los
argumentos de las partes y las excepciones, todo eso con el fin de resolver todas las peticiones y
cuestiones propuestas en el proceso. Precisado lo anterior, se observa que la falsa motivacion
tiene lugar cuando no existe correspondencia entre la parte motiva y resolutiva del acto, o cuando
los motivos invocados como fuente de la decision por parte de la Administracion no son reales o
no existen, o estan desfigurados al punto de no corresponder a la realidad.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 170

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION - Esta exonerada de contratar aprendices / FONDO
NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION - Los empleadores de la
construccién deben hacer aportes a éste de acuerdo al nimero de acciones / SENA - Administra
el FIC / APORTES AL FIC - Sujeto pasivo de aportes al FIC

El articulo 6 del Decreto 2375 de 1974 exonero0 a la industria de la construccion de contratar
aprendices; en su lugar, cre6 el Fondo Nacional de la Industria de la Construccion -FIC-y
establecio que los empleadores de este ramo de la economia debian contribuir mensualmente con
una suma igual a una vez el salario minimo por cada cuarenta (40) trabajadores que laboren bajo
sus ordenes. El articulo 3 del Decreto No. 1047 de 1983 atribuy6 al SENA, como administrador
de dicho Fondo, la facultad para establecer los procedimientos necesarios relacionados con la
liquidacién, recaudo y control de los valores de dicho aporte y para regular la administracion,
funcionamiento y destinacion especifica del mismo. La Sala no comparte el planteamiento del
apelante en el sentido de que se tenga en cuenta que la actora solo aportaba por los trabajadores a
su cargo, pues eso desconoce que la obra que se levantd bajo sus 6rdenes comprende a todos los
trabajadores que intervienen en la misma, para efectos de la contribucién de la cual es sujeto
pasivo por disposicion legal [articulo 6 Decreto 2375 de 1974]. El hecho que el propietario de la
obra no intervenga en su realizacion porque la desarrolla un tercero, no lo exonera de la
contribucion sino demuestra que este pago el aporte por los trabajadores que supuestamente
fueron subcontratados y que laboraron en la misma. La Sala reitera que si bien la construccion de
un edificio requiere de conocimientos especificos en distintas areas y, por o mismo, de la
contratacion de diversas personas especializadas, existe un sujeto responsable del pago de los
aportes causados al FIC, que es el responsable de la obra, pues de lo contrario facilmente se
podria evadir el cumplimiento de la carga.

NOTA DE RELATORIA: Sobre aportes al FIC se reitera sentencia CE, S4, Rad. 7754,
1996/06/26, MP Delio Gdmez Leyva
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Radicacion numero: 76001-23-31-000-2003-04171-01(16317)
Actor: CONCONCRETO S.A.C

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE - SENA
FALLO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la sentencia del 22 de
septiembre de 2006 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que desestima las suplicas
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuestas contra los actos que liquidaron los aportes
al Fondo Nacional de Formacion Profesional - FIC -.

ANTECEDENTES

La sociedad CONCONCRETO S.A. pagé los aportes al Fondo Nacional de Formacion
Profesional de la Industria de la Construccion -FIC — correspondientes a los afios 1997, 1998 y
1999.

El Servicio Nacional Aprendizaje -SENA- previa visita, determino, mediante la Resolucion 0973
de 13 de septiembre de 2002, la suma de $117'828.098 por las mencionadas vigencias a cargo de
la actora, acto confirmado mediante la Resolucion 0229 de 29 de mayo de 2003, que decidid el
recurso de reposicion.

DEMANDA

La actora solicitd la nulidad de las Resoluciones 0973 y 0229 ya mencionadas, y a titulo de
restablecimiento del derecho pidi6 declarar que no estaba obligada a pagar la suma establecida
por concepto de aportes al FIC.

Cité como normas vulneradas los articulos 1, 2, 29, 95 numeral 9; 150, 209 de la Constitucion
Politica, 2, 3, 35 del C.C.A., 6 del C.P.C., 6 del Decreto Ley 2375 de 1974, 1 del Decreto
Reglamentario 1047 de 1983, 683 y 742 del Estatuto Tributario. Expuso el concepto de violacién
en los siguientes términos:

El aporte liquidado por el SENA sobre la totalidad de los trabajadores de la obra, implicé que la
actora pago por personas que no estaban a su cargo, teniendo en cuenta que desarrolla su
actividad con contratistas que subcontratan el personal, lo que implicaria una responsabilidad
solidaria no prevista legalmente y una base gravable diferente para calcular la contribucion.

Asi, se configurd la falta de motivacion porque el SENA no expuso el fundamento del mayor
valor liquidado y al configurar la base gravable con todos los trabajadores de la obra, a diferencia
de lo previsto en la ley, incurrio en falsa motivacién que impide el derecho de defensa. El hecho
del pago del aporte por seguridad social respecto de todos los trabajadores no indica la existencia
de una vinculacion laboral de estos con la actora, pues dicho valor se descontaba a los
contratistas.

El pago de los aportes como lo determiné el SENA configura un caso de enriquecimiento
injustificado porque la actora contribuy0 al financiamiento de las cargas publicas con mas de
aquello que le corresponde.

OPOSICION



El SENA sefialé que expidio los actos objeto de demanda de acuerdo con las normas que regulan
la contribucion al FIC.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal considerd que el aporte al FIC se calcula sobre el nimero de trabajadores de la obra
sin tener en cuenta si son contratados directamente por la empresa ejecutora de la obra o son
subcontratados [Decreto Ley 2375 articulo 6, Decreto Reglamentario 1047 de 1983 articulo 1y
Decreto 083 de 1976 articulos 4 y 7].

No encontro configurada la falta de motivacién porque los actos acusados estuvieron
fundamentados en hechos ciertos.

EL RECURSO DE APELACION

La parte actora aduce que el a quo interpretd erradamente las normas que regulan el aporte al FIC
porque la base gravable del mismo esta configurada por los trabajadores a 6rdenes del empleador
o del subcontratista, caso en el que éste ultimo es el sujeto pasivo del FIC.

Sefiala que la sentencia se encuentra indebidamente motivada porque el a quo no valoro las
pruebas documentales consistentes en las constancias de pago de aportes al FIC, ni las
testimoniales, las que cumplen con los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia, y no
se pronuncid sobre la falsa motivacion de los actos demandados ni el enriquecimiento sin causa
si se efectla el pago liquidado por el SENA [articulo 170 C.C.A.].

ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

El Ministerio Publico solicito confirmar la sentencia apelada. Considerd que el pago del aporte al
FIC se realiza sobre el nimero de trabajadores que hayan laborado en la obra bajo
responsabilidad del contratista.

Los testimonios recibidos en el proceso corroboran la responsabilidad de la actora en el pago del
citado aporte con relacién a los trabajadores de la obra que fueron empleados suyos o del
subcontratista, pues no de otro modo hubiera asumido el pago para luego descontarlo a cada
contratista

De otra parte, dice que el a quo se pronuncié sobre la motivacion de los actos demandados, que
encontrd bien fundamentados, asi como sobre el enriquecimiento sin causa, que descartd porque
no se demostro que de haber existido otros subcontratistas, estos hubieran pagado el aporte.

CONSIDERACIONES

Segun el recurso de apelacion, corresponde a esta instancia examinar si la sentencia del a quo se
encuentra indebidamente motivada porque interpret6 erradamente las normas que regulan la
contribucion al FIC, no valord las pruebas de los respectivos pagos y no se pronuncio sobre la
falsa motivacion y el enriquecimiento ilicito.

El articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo impone el deber de motivar la sentencia,
para lo cual se deben analizar los hechos, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los
argumentos de las partes y las excepciones, todo eso con el fin de resolver todas las peticiones y



cuestiones propuestas en el proceso.

El apelante considera que el fallo est& indebidamente motivado porque aparentemente dejo de
pronunciarse sobre la falsa motivacion en que a su juicio incurrié el SENA cuando expidid,
hecho que significaria la violacion del articulo 170 de parte del a quo.

En este caso, del fallo se desprende que el Tribunal si tuvo en cuenta los hechos planteados
objeto de controversia, relacionados con el mayor valor por la contribucion al FIC a cargo de la
actora, las normas que la regulan, las pruebas y los argumentos de las partes, es decir que dio
estricta observancia a la obligacion contenida en el articulo 170 del Cédigo Contencioso
Administrativo (cfr. Fls. 115-118 c.p.).

Precisado lo anterior, se observa que la falsa motivacion tiene lugar cuando no existe
correspondencia entre la parte motiva y resolutiva del acto, o cuando los motivos invocados
como fuente de la decisidn por parte de la Administracion no son reales 0 no existen, o estan
desfigurados al punto de no corresponder a la realidad

En el presente asunto la demandante sustent6 la falsa motivacion del acto acusado en que el
SENA no debi6 tomar como base gravable del aporte al FIC la totalidad de los trabajadores de la
obra porque eso desconoci6 el hecho de que no todos estaban a su cargo.

Sin embargo, se observa que sobre este aspecto se pronuncio el Tribunal precisamente al
considerar que se ajustada a derecho la liquidacion en tal sentido, razon por la cual carece de
sustento el recurso en relacion con esta inconformidad.

Ahora bien, el apelante sustenta la errénea interpretacion de las normas que regulan el aporte al
FIC en que el Tribunal no examind cuales de dichos trabajadores eran subcontratados.

El articulo 6 del Decreto 2375 de 1974 exonero a la industria de la construccion de contratar
aprendices; en su lugar, cred el Fondo Nacional de la Industria de la Construccién -FIC-y
establecio que los empleadores de este ramo de la economia debian contribuir mensualmente con
una suma igual a una vez el salario minimo por cada cuarenta (40) trabajadores que laboren bajo
sus ordenes.

El articulo 7 del Decreto 083 de 1976, reglamentario del Decreto 2375 de 1974, dispuso:

“Entiéndese por personas dedicadas a la industria de la construccion para los efectos del Decreto
2375 de 1974, quienes ocasional o permanentemente, por su cuenta o la de un tercero, erigen o
levantan estructuras inmuebles como construccion de casas, edificios, vias de comunicacion,
oleoductos, gasoductos, canalizacion, alcantarillado, acueducto, pavimentos, obras de
desecacidn, riego, embalses, instalaciones eléctricas y mecanicas y demas construcciones civiles
no mencionadas y quienes trabajan en el mantenimiento y reparacion de dichas obras”.

El articulo 3 del Decreto No. 1047 de 1983 atribuyd al SENA, como administrador de dicho
Fondo, la facultad para establecer los procedimientos necesarios relacionados con la liquidacion,
recaudo y control de los valores de dicho aporte y para regular la administracion, funcionamiento
y destinacion especifica del mismo.

La Sala no comparte el planteamiento del apelante en el sentido de que se tenga en cuenta que la
actora solo aportaba por los trabajadores a su cargo, pues eso desconoce que la obra que se
levantd bajo sus érdenes comprende a todos los trabajadores que intervienen en la misma, para



efectos de la contribucion de la cual es sujeto pasivo por disposicion legal [articulo 6 Decreto
2375 de 1974].

El hecho que el propietario de la obra no intervenga en su realizacion porque la desarrolla un
tercero, no lo exonera de la contribucién sino demuestra que este pag6 el aporte por los
trabajadores que supuestamente fueron subcontratados y que laboraron en la misma.

La Sala reiter que si bien la construccién de un edificio requiere de conocimientos especificos en
distintas areas y, por lo mismo, de la contratacion de diversas personas especializadas, existe un
sujeto responsable del pago de los aportes causados al FIC, que es el responsable de la obra, pues
de lo contrario facilmente se podria evadir el cumplimiento de la carga.

En el caso sub examine el SENA determind, con base en la visita realizada, el nimero total de
trabajadores que intervenian en las obras adelantadas por la actora y que el contratista ejercia
funciones de supervisor No encontré pagos realizados al FIC por cuenta de subcontratistas y
establecid claramente que la actora obré como contratista principal

Lo anterior no fue desvirtuado por la actora, pues los documentos allegados sobre el pago de
aportes no demuestran que se trate de aquellos que eché de menos el SENA por valor de
$117'828.098 y respecto de los trabajadores por los que dejé de aportar. Por el contrario, la
actora se opuso a cumplir con tal obligacion con base en que se trataba de personal
subcontratado, cuya prueba en todo caso no aportd. Los testimonios tampoco contribuyeron a
aclarar que dicho pago se hubiera efectuado por contratistas o subcontratistas (fls. 7-12
antecedentes).

En este aspecto la Sala comparte la apreciacion del Tribunal en cuanto sefialé que de acuerdo con
las pruebas, no se demostro la existencia de contratistas o subcontratistas que hubieran pagado el
aporte, lo cual evidencia que efectu6 una acertada valoracion probatoria, contrario a lo sefialado
por el apelante.

Como no existe la comprobacién de dicho pago, la liquidacién oficial de la contribucién no
constituye enriquecimiento sin causa a favor del SENA, razén por la cual carecen de sustento los
argumentos del apelante y se debe confirmar la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudi6 y aprobd en la sesion de la fecha.
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidenta
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