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Bogot4, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la sociedad INGENIERIA, SERVICIOS,
MONTAJES Y CONSTRUCCION DE OLEODUCTOS DE COLOMBIA -ISMOCOL DE
COLOMBIA S.A.-, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Villavicencio el 11 de noviembre de 2014, dentro del proceso ordinario
laboral promovido en su contra por ARNULFO GAMEZ RICO.

l. ANTECEDENTES

Arnulfo Gdmez Rico demando a la sociedad Ingenieria, Servicios, Montajes y
Construccion de Oleoductos de Colombia (en adelante Ismocol de Colombia S.A.), para
procurar, en lo que interesa al recurso de casacion, que se declare que entre las partes
existié un contrato de trabajo entre el 29 de noviembre de 2011 y el 27 de marzo de 2012
que finalizo6 por decision unilateral del empleador, sin justa causa, encontrdndose en
estado de incapacidad. Como consecuencia de ello, solicité de forma principal que fuera
reintegrado al cargo que desempefiaba al momento de su despido o uno de igual o
superior categoria y al pago de los salarios, las prestaciones sociales, las vacaciones y las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral desde el momento de su
desvinculacion y hasta que se produjera la reinstalacion.

De manera subsidiaria, solicitd el pago «[...] del 100% del salario» hasta que se produzca
su rehabilitacion o readaptacion, la indemnizacion plena de perjuicios prevista en el
articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la «[...] declaracién de su incapacidad
permanente parcial», las incapacidades generadas, las indemnizaciones previstas en los
articulos 26 de la Ley 361 de 1997 y 64 y 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, mas la

indexacion.

Fundo sus pretensiones en que comenzo a prestar sus servicios el 29 de noviembre de
2011 en el cargo de «ayudante técnico esmerilador» con una asignacion mensual de
$1.690.000 y que sufrié un accidente de trabajo el 5 de marzo de 2012 cuando tras haber
sentido «un dolor en la cintura» acudié al servicio médico del empleador donde una
enfermera de éste aplicé una inyeccion que lesiond su nervio ciatico izquierdo, lo que,
dado su caréacter degenerativo, ha perdido progresivamente la capacidad de locomocion y
ha sufrido fuertes dolores. Indic6 que su contrato de trabajo fue finalizado el 27 de marzo
de 2012 sin justa causa por el empleador, sin autorizacién del Ministerio del Trabajo y



«[...] fecha para la cual el médico tratante apenas practicaba las valoraciones médicas
para poder establecer la dolencia» que lo aquejaba.

La sociedad demandada contesté oponiéndose a las pretensiones. Acepto la existencia de
una relacién laboral, sus extremos laborales y el cargo desempefiado. Aclaré que el
salario devengado ascendio a la suma de $1.620.000 y que su contrato finalizo por el
cumplimiento del plazo pactado en tanto lo fue a término fijo que se prorrog6 legalmente.
Sefial6 que el demandante nunca report6 accidente de trabajo alguno ni existe registro de
consulta por urgencias o atencion general el dia 5 de marzo de 2010, asi como que las
manifestaciones realizadas sobre un procedimiento de una enfermera carecen de sustento
técnico y demuestran que sus dolencias tenian origen con anterioridad, en adicion a que
solo existié una remision del paciente a la EPS de afiliacidén con unas «[...] precisas
recomendaciones e instrucciones de reposo, en razon del dolor que afirmaba padecer».

Termino por afirmar que segun la historia clinica, el actor posee una «lesion nervio
ciatico a determinar» de lo que no puede afirmarse que su origen estuvo en la mala praxis
de una «inyeccion» narrada en la demanda o de un accidente de trabajo.

Formulé las excepciones de mérito de pago, inexistencia de la obligacion de indemnizar,
abuso del derecho, transaccién, cumplimiento de las obligaciones del empleador y
ausencia de culpa patronal.
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Civil del Circuito de Descongestion de Puerto Lopez (Meta), mediante
sentencia del 15 de mayo de 2013, resolvio6 declarar que entre las partes existio un
contrato de trabajo desde el 29 de noviembre de 2011, que finaliz6 por decision unilateral
e injusta del empleador el 27 de marzo de 2012 mientras el actor se encontraba en
situacion de debilidad manifiesta y sin permiso del Ministerio del Trabajo, por lo que el
despido resulté ineficaz. Tras ello, ordend su reintegro al cargo que desempefiaba 0 uno
de igual o superior salario, acorde a las condiciones de salud, asi como al pago de
salarios, prestaciones sociales y vacaciones dejadas de percibir con sus respectivos
incrementos y el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral desde la
terminacion del contrato y hasta su desvinculacion.

II. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de ambas partes, conocio del asunto la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Villavicencio, que en sentencia del 11 de septiembre de 2014,
resolvid confirmar la providencia impugnada.

Como sustento del fallo, el ad quem establecio que el demandante estaba amparado por el
principio de estabilidad laboral reforzada dado que se demostré que fue despedido
estando en incapacidad. Recordo el contenido del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
modificado por el articulo 137 del Decreto 019 de 2012 y asegurd que la jurisprudencia
de esta Corporacion habia sentado en la sentencia con radicacion 32532 de 2008, que los
unicos beneficiarios de aquella indemnizacion eran quienes tenian un grado de
discapacidad del 15% en adelante, es decir, con una pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda.

Aclaro6, sin embargo, que la jurisprudencia constitucional ha entendido que una
limitacidén que impida a un trabajador ejercer las funciones para las que fue contratado en



condiciones normales, le asegura una proteccion de estabilidad laboral reforzada y, por
ende, no podria ser despedido sin una previa autorizacion del Ministerio del Trabajo y a
falta de éste, seria acreedor de una indemnizacion de 180 dias de trabajo y su despido
ineficaz. Aseguré que la prueba iddnea de la pérdida de capacidad laboral era la prueba
pericial por la Junta de Calificacion de Invalidez, y para la prueba de la incapacidad, se
encontraban las EPS y las ARL, asi como servia la misma confesion del empleador o
documentos emanados de éste, donde constaba tal condicion.

Adujo que la prueba de la debilidad manifiesta, imponia una prueba técnico-cientifica,
que podia complementarse con testimonios, sin que éstos fueran suficientes por si solos
para su calificacion, dado que lo Unico que buscaban era comprobar el estado de deterioro
de la salud del trabajador para cumplir con sus funciones normales de forma que en caso
de despido, quedara por fuera del mercado laboral.

Manifesto que se aportaron al proceso el contrato de trabajo a término fijo inferior a un
afio; los otrosies de prorrogas el 28 de diciembre de 2011, el 27 de enero de 2012 y el 26
de febrero del mismo afio; la carta de terminacion unilateral del contrato del 26 de febrero
de 2012 por expiracion del plazo pactado; las incapacidades continuas desde el 12 de
marzo hasta el 12 de mayo de 2012; el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Meta del 21 de febrero de 2013, donde se sefialé como pérdida de capacidad
laboral del 21,10% con origen comun con fecha de estructuracién del 5 de marzo de
2012; y la liquidacion del contrato de trabajo.

A su turno, informo que el demandante adujo estar incapacitado hasta el 14 de marzo de
2013 y que reportod el accidente de trabajo del 5 de marzo de 2012 a sus superiores
jerarquicos y aclard que no le fue notificada terminacion del contrato y que le pagaron la
liquidacién del caso. Por su parte, respecto del interrogatorio de parte del representante
legal de la empresa demandada, indicé que el actor nunca reportd accidente de trabajo
alguno y que simplemente acudio al médico de la empresa quien le identificé un dolor en
la espalda y fue remitido a su EPS respectiva. Dijo que acept6 que existieron algunas
incapacidades discontinuas pero que no le constaba si al momento de la terminacion, se
encontraba con alguna afectacion en la salud y que el empleador no acudio al Ministerio
del Trabajo dado que, en el estudio realizado, se estimo que no era necesario aquello.

El ad quem escuchd el testimonio de Victor Julio Rodriguez, quien dijo que era
administrador desde 1989 y no conocia si el demandante puntualmente habia tenido
alguna afectacién de salud pero que no fue reportado accidente de trabajo alguno. De
Arturo Ruso, trabajador de la empresa demandada en calidad de Supervisor de Seguridad,
dijo que sentd que al demandante cuando se identificé con un dolor, que fue al servicio
médico y remitido a la EPS, luego no regreso al sitio de trabajo, y que no le constaba la
terminacion del contrato. Afirmé que no existid reporte de accidente de trabajo y que se
dio cumplimiento al &rea de seguridad industrial, lo que a su vez confirmd el testigo José
Julidn Ospina.

Establecid que, a pesar del preaviso, se demostro que el demandante si fue despedido en
estado de incapacidad, es decir, en estado de limitacion fisica, dado que la terminacion se
produjo el 27 de marzo de 2012 y al demandante se le concedieron incapacidades
ininterrumpidamente entre el 12 de marzo y el 12 de mayo del mismo afio.

El hecho de que el contrato fuera a término fijo o se hubiera preavisado oportunamente



que no se renovaria su contrato al vencimiento del término, y que la afectacion en la
salud fuera de origen comun con ocurrencia el 5 de marzo de 2012, no exoneraba a la
empresa de solicitar al Ministerio del Trabajo el permiso necesario para el despido del
trabajador, dado que al estar incapacitado, se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta, por lo que el éste era ineficaz.

Asi mismo, indic6 que en el actor se presentaba el elemento de estabilidad laboral
reforzada en tanto fue calificado con 21,10% de pérdida de capacidad laboral con fecha
de estructuracion el 5 de marzo de 2012, la cual, a pesar de ser calificada con
posterioridad, podia ser previsible dado que fue incapacitado desde el 12 de marzo de
2012. Es decir que, a la terminacion del contrato, llevaba 15 dias continuos de
incapacidad, lo que imponia el deber de realizar medidas de verificacion del estado de
salud antes de su desvinculacion.

De otro lado, afirmé que asi no se tuviera en cuenta la pérdida de capacidad laboral, dado
que no se habia pedido su valoracion al momento de la terminacién y el preaviso, ya
estaba probado que para aquella fecha el actor se hallaba en incapacidad, que por si solo
daba lugar a la estabilidad laboral reforzada, de lo cual asegur6 que no podia decirse que
la empresa la desconociera, dado que en la liquidacién se hizo por todo el tiempo sin
registrar falta alguna al trabajo y en la misma se reconocen dos incapacidades.

En el mismo sentido la empresa si sabia porque un testigo indic6 que el demandante fue
enviado a enfermeria y luego no volvid. Asi, si la empresa no conocia la incapacidad de
los Gltimos 15 dias previos a la terminacion, no se reconoceria todo el tiempo laborado y
se hubiera procedido al reembolsado las incapacidades, pues ante la ausencia lo
procedente seria un proceso disciplinario o no se contaria en la liquidacion de
prestaciones sociales hasta el altimo dia.

Insistio en que otro hecho indicador de que el empleador conocia de la incapacidad del
actor, se desprendia de la manifestacion del representante legal de la sociedad demandada
cuando acepto que no acudio al Ministerio del Trabajo al no ser necesario sin estudiar si
el trabajador estaba en debilidad manifiesta.

Indicé que, de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional, en los contratos de
trabajo a término fijo si bien la finalizacién del plazo previo preaviso constituyen causa
legal, no se trata de una justa causa cuando el trabajador esta en estado de debilidad
manifiesta por lo que debe acudirse al Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo
laboral. En este caso, la autoridad administrativa valorara si hay continuidad en el cargo y
en el objeto social, si subsisten las causas que dieron origen al contrato y si el trabajador
cumplio con las obligaciones inherentes al cargo.

Como el demandante estaba incapacitado al momento del despido y el empleador no
pidi6 permiso al Ministerio del Trabajo, se presumia que la causa del mismo fue la
disminucion de la capacidad laboral para aquella época, lo que no fue desvirtuado. En
cuanto a la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indic6 que
independientemente de la procedencia o no de ésta, no habia lugar a una condena dado
que el demandante elevé tal pretension de forma subsidiaria y prosperaron las
principales.

RECURSO DE CASACION



Interpuesto por la sociedad demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la
Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la sociedad recurrente que la Corte case la sentencia impugnada en cuanto
confirmé la condena por despido injusto y modificé su monto; para que en sede de
instancia, revoque la sentencia condenatoria de primer grado y absuelva a la demandada
de las pretensiones elevadas en su contra.

Con tal proposito formulé cinco cargos por la causal primera de casacion, por las via
directa e indirecta, los cuales, carentes de oposicion, pasan a ser examinados por la Corte
conjuntamente en la medida en que comparten argumentacion y persiguen el mismo fin.
VI. PRIMER CARGO

Acuso la sentencia recurrida de violar por la via directa, por aplicacion indebida, los
articulos 46 y 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 26 de la Ley 361 de 1997.

Fundd el cargo en que el Tribunal se equivoco al considerar que la incapacidad laboral
temporal ocurrida después del preaviso para la no renovacion del contrato de trabajo a
término fijo y la pérdida de capacidad laboral, pueden dejar sin efecto tal acto juridico y
convertirlo en un despido, confundiendo la figura de la terminacién del contrato por
vencimiento del plazo y el despido en si mismo, considerando ademas que estas
situaciones que se extendieron en el tiempo, motivo por el cual el previso existio y tiene
validez.

Asi, el ad quem no analiz6 que no hubo un despido y supuso que la incapacidad del
trabajador posterior a la notificacién del preaviso gener6 la consecuencia de dejarlo sin
efecto.

Asegurd que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 distingui6 entre la terminacion del
contrato y el despido, exigiendo que se solicitara permiso previo al Ministerio del
Trabajo en ambos casos, pero en la decisién de no renovacion no era necesario hacerlo y
por ende no aplicaban los presupuestos de dicha norma legal.

Finalizo indicando que los presupuestos juridicos en que apoyo el Tribunal su decision,
fueron sentencias de la Corte Constitucional sin hacer un analisis de fondo de la linea
jurisprudencial o sentencias de unificacion, por lo que no eran aplicables al caso en
estudio y se dejaban de lado otras que si denegaron el amparo solicitado, sin tomar en
consideracion las posturas de esta Corporacion en torno a la procedencia de la estabilidad
laboral reforzada.
VII. SEGUNDO CARGO

Acuso la sentencia recurrida de violar por la via directa, por interpretacion errénea, los
articulos 5y 26 de la Ley 361 de 1997, 61 y 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el 5°,
numeral primero, literal ¢) de la Ley 50 de 1990.

Sustentd el ataque indicando que el Tribunal equivoco el entendimiento que esta
Corporacién ha dado a la estabilidad laboral reforzada, el cual s6lo procede respecto de
sujetos con limitaciones posteriores al 25%, que la causa de terminacidn sea «por razén
de su limitacion fisica» y que no existe presuncién alguna en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997; de forma que de haber aplicado los lineamientos previos, hubiera concluido que



el demandante no era sujeto de proteccién constitucional, en adicion a que
verdaderamente no tuvo ocurrencia un despido.
/11 TERCER CARGO

Acuso la sentencia recurrida de violar por la via indirecta, «por error de hecho», el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Como error evidente de hecho, describié el de:

[...] declarar probado sin estarlo, que la causa de terminacion del contrato fue la
disminucion de la capacidad laboral del actor al aplicar una presuncion no consagrada en
la ley y desconocer que estaba probado que el preaviso que dio lugar a la no renovacion
del contrato se entrego antes del evento que dio lugar a las incapacidades y a la pérdida
de capacidad laboral.

Apoyo el ataque en que el Tribunal desconocio la linea jurisprudencial de esta
Corporacion «[...] segun la cual no existe presuncién legal que la terminacion del
contrato tuvo como causa la discapacidad y que quien la alega debe probarla». Indicé que
jurisprudencialmente ante evidencias del conocimiento del empleador de la condicion de
discapacidad del trabajador, se ha invertido la carga de la prueba, pero la decision de la
no renovacion del contrato mediante preaviso fue anterior a las incapacidades.
IX. CUARTO CARGO

Acuso la sentencia recurrida de violar por la via indirecta, «por error de hecho», el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Como error evidente de hecho, describio el de:

[...] declarar probado sin estarlo, que se traté de un despido injusto a pesar que las
pruebas documentales e incluso algunos apartes de la sentencia de segunda instancia
reconocen que se tratd de una terminacion del contrato por vencimiento del término.

Fundd el cargo en que habia una violacion por la via indirecta de los articulos 46 y 61 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo cuando el Tribunal consider6 que estaba acreditado el
despido cuando «[...] en las pruebas documentales aportadas esta acreditada la
terminacion del contrato por vencimiento del término».
X. QUINTO CARGO

Acusb la sentencia recurrida de violar por la via indirecta, «por error de hecho», los
articulos 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 5 de la Ley 50 de 1990 y 26 de la Ley 361
de 1997.

En la demostracion del cargo sostuvo que el Tribunal dio por probada una situacion sin
estarlo:

[...] como es la de atribuirle al demandante el fuero de estabilidad laboral reforzada, por
el simple hecho de encontrarse incapacitado al momento en que llegé el plazo extintivo
del contrato laboral, lo que constituye un error ostensible de conformidad con las pruebas
allegadas y valoradas por el ad-quem.

Luego, si estaba probado que el contrato termind por una causa legal, que al momento del
preaviso éste gozaba de buena salud y que la pérdida de capacidad laboral del 21.10% de



origen comun y estructuracion el 5 de marzo de 2012 fue aportada en el proceso, no era
dable concluir que el actor estaba amparado por la estabilidad laboral reforzada y que por
el solo hecho de estar incapacitado, debia renovarsele el contrato, en tanto su pérdida de
capacidad laboral no era moderada, desconociendo que no hubo un despido y que aquel
no probo su condicion de aforado constitucional.
XI. CONSIDERACIONES

Debe comenzar la Sala por sefialar que los cargos tercero, cuarto y quinto, que fueron enfilados
por la via indirecta, contienen yerros que hacen imposible su estudio en sede extraordinaria.

En efecto, lo primero que se advierte de los cargos en mencidn corresponde a que el casacionista
reprocha del Tribunal haber reconocido la proteccion legal prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 al demandante sin tener derecho a ella, en tanto no se cumplian los requisitos para
acceder a la misma. Sin embargo, en modo alguno se encuentra incluida en la estructura de los
ataques la denuncia de las pruebas omitidas o mal valoradas por el Tribunal, lo que era su deber
y cuya ausencia hace imposible el analisis de los cargos. Ahora bien, ni siquiera de la
demostracion sucinta de cada uno de los cargos podria colegirse el medio probatorio cuyo
analisis equivocado o ausencia de éste se le imputaba al ad quem, a pesar del compendio de
pruebas que juiciosamente si cit6 el fallador de segundo grado en la estructuracién de su
decision.

En el mismo sentido, no puede perderse de vista que este recurso extraordinario no le permite a
la Corte juzgar el pleito a fin de resolver a cuél de los litigantes le asiste la razon, habida cuenta
que su labor, siempre que el recurrente sepa plantear la acusacion, se limita a enjuiciar la
sentencia impugnada con el objeto de establecer si el juez de apelaciones al dictarla observé las
normas juridicas que estaba obligado a aplicar para rectamente dirimir el conflicto (CSJ
AL1292-2017).

En los términos analizados, la sustentacidn de los cargos tercero, cuarto y quinto se asemeja mas
a un alegato propio de las instancias respectivas, que a una argumentacion adecuada y concisa,
donde la censura cumpla con la obligacion de demostrar de forma clara y coherente los
eventuales yerros en que, a su juicio, incurrié el Tribunal al adoptar la decisién impugnada. La
dialéctica de la casacion, en sintesis, no reside en desplegar meras interpretaciones discordantes
u opuestas de las del ad quem sino en acreditar sus yerros (CSJ SL841-2013).

En las acusaciones descritas, el recurrente intentd traducir su acusacion en una justificacion de
los motivos por los cuales su pretension debia prosperar en la forma planteada, olvidando que la
sede casacional no es una tercera instancia y que los argumentos que se plantean en el escenario
extraordinario de la casacion estan conducidos a confrontar la sentencia definitiva de las
instancias, por lo que las alegaciones de parte son ajenas al tramite del recurso que se decide,
como ya ha tenido oportunidad la Corte de mencionarlo con antelacion en diversas
oportunidades, entre otras, en las providencias CSJ SL, 28 agosto 2012, radicacion 43009 y CSJ
AL1932-2017.

Ahora, la Sala encuentra que sélo el ataque que elevo la censura en los cargos primero y
segundo, por la via directa, al menos, cuentan con los elementos minimos para desatar el estudio
de la Corte en los limites de su competencia.

De esta forma, al estar encaminados ambos ataques por la via del puro derecho, la censura
forzosamente acepta las conclusiones facticas del Tribunal, lo que metodologicamente, y en lo



que interesa al recurso extraordinario, pueden resumirse en que a) existié una relacion de trabajo
entre las partes desde el 29 de noviembre de 2011 hasta el 27 de marzo de 2012; b) que este
vinculo fue terminado por vencimiento del plazo pactado previa la notificacion el 26 de febrero
de 2012 de la comunicacion de no prorroga del contrato de trabajo o preaviso, sin autorizacion
previa del Ministerio del Trabajo; c) que el demandante estuvo incapacitado de manera continua
desde el 12 de marzo de 2012 hasta el 12 de mayo del mismo afio por afectaciones en la salud de
origen comun; d) que mediante dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Meta, realizado el 21 de febrero de 2013, se sefialé como pérdida de capacidad laboral del
21,10% con origen comun cuya fecha de estructuracién fue el 5 de marzo de 2012; y e) que a la
finalizacion del contrato de trabajo, se liquidaron y pagaron las acreencias laborales adeudadas.

En claro lo anterior, el problema juridico que propuso la censura corresponde a establecer si se
equivoco el Tribunal al considerar que el actor era beneficiario de la proteccion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y si la terminacion del contrato del demandante resultd
ineficaz por no haber estado precedido de la autorizacion consagrada en tal normativa, y tras ello,
conceder su reintegro.

Por razones metodologicas, esta Sala abordara el estudio del problema planteado primero desde
los alcances de la proteccidn, después las condiciones que la hacen posible y finalmente el
estudio del caso en concreto.

1. La proteccidn legal y constitucional de las personas en condicion de debilidad manifiesta por
afectaciones en su salud

La Corporacion recuerda que el origen de la proteccion especial a personas que cuentan con
capacidades diversas o en situacion de discapacidad, se encuentra en el articulo 13
constitucional, que tras declarar que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, precisa
que el Estado «[...] promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados» y que, en funcion de ello, «[...]
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidén econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan».

Sobre aquel sustrato constitucional debe entenderse el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
respecto del cual abundantes pronunciamientos se han hecho por esta Corporacion, entre muchos
otros, en las providencias CSJ SL2905-2018, CSJ SL2401-2018, CSJ SL2401-2018, CSJ
SL2356-2018, CSJ SL2146 de 2018, CSJ SL2814-2018, CSJ SL2786-2018 y CSJ SL1360-2018;
en el dltimo de los cuales la Sala aclaré que:

Para contrarrestar la desventaja social de las personas con discapacidad y garantizar su inclusion,
se han proferido diferentes normas a nivel nacional y supranacional orientadas a la
sensibilizacion de la sociedad en general y a promover su participacion en los ambitos civil,
politico, econdmico, social y cultural.

[.]

Las medidas adoptadas en favor de las personas con discapacidad tienen una particular
proyeccion en el campo laboral, donde de forma idéntica a otros ambitos sociales, se asientan
fuertes actitudes, estructuras y practicas empresariales tendientes a anular o dejar sin efecto el
reconocimiento y disfrute de los derechos de los trabajadores con deficiencias fisicas, sensoriales
y mentales.



Estas actitudes y practicas, unas veces manifiestas, otras mas sutiles o aparentemente neutras, se
ponen en marcha en diversas etapas del trabajo: la seleccion, contratacion y empleo, continuidad,
promocion y el suministro de condiciones laborales seguras y saludables. Por ello, para hacerles
frente y disuadir su uso, se ha acudido no solo a su prohibicidon sino también al establecimiento
de acciones, medidas, reglas especiales de estabilidad reforzada, presunciones legales,
autorizaciones 0 sanciones.

Luego, un trabajador que se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta por las
afectaciones en su estado de salud, por cualquier motivo, tiene derecho a la proteccion prevista
en el citado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, entre otras cosas, para no ser despedido «[...] por
razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo».

En la misma providencia citada con antelacion, la Corte precisé que el alcance del articulo en
mencion no supone el derecho del trabajador a perpetuarse en el cargo que ejecuta, sino a
permanecer en él hasta que exista una causa objetiva para su desvinculacion. Asi se preciso:

En esta direccidn, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de la
extincién del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicién,
significa que las decisiones motivadas en un principio de raz6n objetiva son legitimas en orden a
dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese
precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona
es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que alli se dispone que
«ninguna persona limitada podréa ser despedida o su contrato terminado por razon de su
limitacién», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su estado bioldgico,
fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura
del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio
de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa
causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a quien le
bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de
discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar en el
juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputaré ineficaz (C-531-2000)
Yy, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias de salarios consagrada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

Es en tal direccion que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccion especial del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilogico prohibir el despido del trabajador «por
razon de su limitacion» y al tiempo vedarlo cuando este fundado en un motivo ajeno a su
situacion. Si, la sancién tiene como propdsito disuadir despidos motivados en el estereotipo de la
condicion de discapacidad del trabajador, no deberia haberla cuando esté basada en una causa
objetiva demostrada. A la larga, la cuestion no es proteger por el prurito de hacerlo, sino
identificar y comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacidn con



discapacidad y, sobre esa base, interpretar las normas de un modo tal que las soluciones a aplicar
no los desborden o se transformen en otros problemas sociales.

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010,
reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 no consagra una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho
conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un mévil sospechoso. En
su lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume
discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa
alegada.

Y, finalmente, concluy6 que:

a) La prohibicidn del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en
razones discriminatorias, lo que significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una
justa causa legal es legitima.

b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situacion de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el
reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de
180 dias de salario.

c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un obstaculo
insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por
imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe validar que
el empleador haya agotado diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion,
reinsercion y reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad. La omision de esta
obligacion implica la ineficacia del despido, mas el pago de los salarios, prestaciones y sanciones
atras transcritas.

2. Presupuestos facticos para la procedencia de la proteccion establecida en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997

Ahora bien, también ha dicho la Sala que, cuando una persona pretende desatar para si los
efectos de la Ley 361 de 1997, debe probar los presupuestos de hecho que le permitan gozar de
aquellas consecuencias, lo que se traduce en que debe acreditar su estado de capacidad diversay
comprobar el conocimiento del empleador en ello.

Al efecto, es pertinente destacar respecto del alcance de la proteccion del articulo en cita, lo que
indico esta misma Sala en providencia CSJ SL2660-2018, en la que reitero la sentencia CSJ SL,
25 marzo 2009, radicado 35606, ratificada por las providencias CSJ SL, 28 agosto de 2012,
radicado 39207 y CSJ SL10538-2016, entre otras; y las sentencias CSJ SL2786-2018, CSJ
SL10538-2016, CSJ SL17945-2017, CSJ SL24079-2017 y CSJ SL51140-2018, en esta ultima
sefialo:

[...] no es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud de la trabajadora o el encontrarse
en incapacidad médica para merecer la especial proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, pues debe acreditarse que el asalariado al menos tenga una limitacion fisica,
psiquica o sensorial y con el caracter de moderada, esto es, que se enmarque dentro de los
porcentajes de pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 15%.



[..]

No se tratd entonces de una prevision caprichosa del legislador al aludir, en esta disposicion, a
los distintos grados de minusvalia que pueden afectar a las personas segun la limitacion que
padezcan, por el contrario, la razon esté de parte de aquellas que padecen mayores grados de
limitacidn, naturalmente con el propdsito de lograr su integracion social en todos los &mbitos de
la vida en comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Obviamente que el amparo es
menor o inexistente para las personas con limitaciones de menor intensidad que no se les
dificulta su insercion en el sistema competitivo laboral.

[.]

De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un trabajador acceda a la indemnizacion
estatuida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que se encuentre en una de las
siguientes hipotesis: a) con una limitacion "moderada”, que corresponde a la pérdida de la
capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b) "severa™, mayor al 25% pero inferior al 50% de la
pérdida de la capacidad laboral, o ¢) "profunda™ cuando el grado de minusvalia supera el 50%;
(ii) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacion laboral
"por razdn de su limitacion fisica™ y sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion
Social.

En ese orden, es necesario concluir que la Corte ha determinado que para que opere la proteccion
del citado articulo es necesario que el trabajador cumpla con tres requisitos: una pérdida de
capacidad laboral superior al 15%; que el empleador conozca de la discapacidad y que la relacion
laboral termine con ocasion de ésta (CSJ SL2660-2018). Aclarando gue la garantia reclamada
procede exclusivamente para las personas que presenten afectaciones fisicas psiquicas o
sensoriales en los grados requeridos, conforme a la regulacion vigente para la época, y no para
las que padezcan cualquier tipo de discapacidad, ni menos adn, para quienes simplemente se
hallen en incapacidad o con algun diagnostico por afecciones de salud. Por lo tanto, al tratarse de
una garantia excepcional a la estabilidad, no puede el juez extenderla de manera automatica para
eventos no contemplados en la mencionada norma (CSJ SL2786-2018).

3. La procedencia de la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 al trabajador
demandante en el caso en concreto

Debe destacar la Sala que uno de los hechos no discutidos en casacidn, tiene que ver con que la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral del demandante fue con posterioridad a su
despido, aun cuando la fecha de estructuracion dictaminada coincidiera con la vigencia del
contrato de trabajo. Este hecho, resulta trascendente para el estudio del recurso extraordinario
comoquiera que, ya se tuvo la oportunidad de indicar con antelacion que para el momento del
despido, el empleador debia contar con el conocimiento pleno de la existencia de unas
condiciones de funcionalidad diversa del trabajador que le merezcan la proteccion legal ya
citada, lo que para en el presente caso no se logré sino en el curso del proceso cuando existid la
certeza de una calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 15%.

Sobre este aspecto, el ad quem indico que la prueba sobre la citada pérdida de aptitud laboral, a
pesar de ser posterior a la fecha de la desvinculacion, era «previsible», de suerte que le imprimio
efectos retroactivos a una declaracion técnica que aparejo automaticamente, a su juicio, el
conocimiento que debia tener el empleador sobre el mismo. Esta conclusion se muestra
desacertada, en la medida en que desborda por completo el espectro de proteccion del articulo 26



de la Ley 361 de 1997 y las cargas legales que los empleadores tienen respecto de aquella
normativa.

Luego, lo que verdaderamente no fue demostrado por el demandante, fue la condicién de
capacidad diversa o discapacidad, que era su responsabilidad probatoria para el momento del
despido y tras ello, el conocimiento del empleador. En ello se aprecia error del Tribunal,
comoquiera que segun los apartes jurisprudenciales que se citaron con antelacion, quien pretenda
desatar los efectos de aquella garantia legal, debe comprobar que se encuentra con certeza bajo
una de las hipétesis facticas que lo permiten.

En el caso, la calificacion de pérdida de capacidad laboral se dio en el curso del litigio y, por
ende, en una fecha posterior al despido, ello implica que no se pudo acreditar el grado de
afectacion en la salud al menos en el caracter de «moderada». Es decir que no se pudo hacer
operar la proteccion en el sentido que la terminacién del vinculo laboral no ocurri6 por la
situacion del demandante y, por el contrario, fue previa a dicha calificacion. Tras ello, se reitera,
se debia comprobar que el empleador conocia dicha situacion y que su despido se baso en una
decision carente de razdn objetiva, lo que no ocurrié en el presente asunto.

So6lo una vez en aquel escenario, podria entenderse que el actor estaba amparado por la
proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y, alli si, trasladaria la carga de la prueba al
empleador para demostrar que hubo una causa objetiva en la desvinculacion o, existié
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo cuando la limitacion del trabajador resultare
incompatible con labor desempefiada por éste, en ausencia de posibilidades de reubicacion.

Ciertamente, los diagnosticos e incapacidades médicas que tuvo por acreditados el ad quem y
que no fueron objeto de critica en la sede extraordinaria por estar bajo examen Gnicamente los
ataques por la via directa, no permiten considerar que efectivamente el trabajador se hallare para
el momento de su desvinculacion en un escenario de insuperables «barreras» que pudieren «[...]
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas» en los términos previstos en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre de
2006 y aprobada por la Ley 1346 de 2009; el articulo 2° de la Ley 1618 de 2013; y en el articulo
4° de la Ley 1752 de 2015 modificatoria del articulo 3° de la Ley 1482 de 2011.

Ahora bien, al margen de la discusion acerca del conocimiento cabal que tuviera el empleador de
la capacidad diversa del trabajador, segin quedd dicho, lo cierto es que, en todo caso, ya esta
Corporacion en la mencionada providencia CSJ SL1360-2018 sent la postura por la cual
deviene en innecesaria la autorizacion de la autoridad administrativa para finalizar el vinculo de
un trabajador en estado de debilidad manifiesta en razén de su condicion de salud, cuando existe
una razon objetiva para la desvinculacion, como lo es, precisamente, el fenecimiento del plazo
del contrato que resultd incontrovertida en el sub lite.

A este respecto, importa aclarar que si bien es cierto que la finalizacion del contrato de trabajo
por alguna causa legal como el vencimiento del plazo pactado en una modalidad a término fijo
no es en si misma una justa causa, para el evento del estudio de la proteccion a la persona con
capacidades diversas o en estado de debilidad manifiesta, tanto ello como la alegacion de una
justa causa propiamente dicha, constituyen razones objetivas que enervan la inclinacién a
considerar atada la desvinculacién a la situacién de salud del trabajador.

Alli se muestra desacertado el raciocinio del Tribunal, en la medida en que equipard los efectos



del vencimiento del plazo pactado en un contrato a término fijo con la decision unilateral sin
justa causa que apareja el despido, cuando resulta evidente que son hipdtesis facticas diferentes y
encierran conclusiones juridicas diversas. En este sentido, si el ad quem reconocid la situacion de
hecho de que existio un contrato a término fijo inferior a un afio, respecto del cual operd un
preaviso notificado al demandante el 26 de febrero de 2012 y por ende, el término habria de
finalizar el 27 de marzo del mismo afio, no podia distorsionar la conclusion que en el plano
puramente legal se derivaba de ello, esto es, la terminacién pura y simple y no la configuracién
de un despido.

Siendo ello asi, y con arreglo a lo ya explicado, es claro para la Sala que la comparecencia ante el
Ministerio del Trabajo para solicitar la autorizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 resultaba inane.

No sobra precisar, en todo caso, que la desvinculacion del demandante se dio el dia 27 de marzo
de 2012, fecha para la cual se encontraba vigente la modificacion del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 introducida por el articulo 137 del Decreto Ley 019 de 2012, que moduld la obligacion
de acudir ante el Ministerio del Trabajo para solicitar la autorizacién del caso para finalizar el
contrato de trabajo de una persona con capacidad diversa.

Ciertamente el articulo en mencion fue modificado por el también citado articulo 137 del
Decreto 019 de 2012, que establecio:

ARTICULO 137. El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, quedara asi:

"ARTICULO 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningln caso la
limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacién del Ministerio del Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requeriré de autorizacion por

parte del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las
causales establecidas en la ley como justas causas para dar por terminado el contrato.

Siempre se garantizara el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente articulo, tendran derecho a
una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cdodigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren". (Subrayasy
negrilla fuera de texto).

No obstante, aquella reforma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia
CC C-744 de 2012 por el cargo de «]...] exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias»
trayendo como consecuencia inmediata la renovada vigencia del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 en su redaccion original y hoy vigente, que corresponde a:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna



persona en situacién de discapacidad podréa ser despedida o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su discapacidad,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacidn equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Lo que resulta importante para el analisis es que mientras estuvo vigente el articulo 137 del
Decreto 019 de 2012, esto es, entre el 10 de enero de 2012 y la fecha de notificacion de la
sentencia CC C-744 de 2012 proferida el 26 de septiembre de 2012, efectivamente carecié de
obligatoriedad para los empleadores la busqueda de la autorizacion del Ministerio del Trabajo
para despedir a un trabajador en condiciones de debilidad manifiesta por afectaciones en la salud
que hubiere incurrido en una justa causa para la terminacion de su contrato, en la medida en que
la providencia de constitucionalidad no hizo mencion alguna a los efectos ex tunc de la
providencia, y por tanto, éstos deben entenderse ex nunc; todo lo cual es extensible a los eventos
de finalizacion del contrato con una causa legal como la finalizacion del plazo pactado, dado que
lo que busco la reforma legal fue limitar Unicamente la facultad discrecional del empleador para
finalizar sin justa causa el contrato de trabajo de la persona en situacion de debilidad manifiesta.

Vale aclarar que el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 dispone con claridad que «Las sentencias
que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del
articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario», y para el caso de la providencia CC C-744 de 2012, no se previo, como se
dijo, algun efecto especial.

La propia Corte Constitucional en sentencia CC T-772 de 2011, aclard lo pertinente, en criterio
ya sentado con anterioridad en providencias CC C-444 de 2011y CC C-748 de 2009, cuando
sefiald:

6.4 En estas condiciones, por regla general las decisiones adoptadas por esta Corporacion tienen
efectos hacia el futuro, lo que de por si no excluye la posibilidad de que los efectos de la
inexequibilidad de una norma puedan ser definidos en otro sentido por la propia Corte,
dependiendo de la ponderacidn en un caso concreto, del alcance de los principios encontrados: la
supremacia de la Constitucion que aconseja atribuir efectos ex tunc, es decir, retroactivos y el
respeto a la seguridad juridica, que por el contrario, indica conferirles efectos ex nunc, esto es,
unicamente hacia el futuro. En aplicacion de esta metodologia, la Corte Constitucional ha
modulado en el tiempo el alcance de sus decisiones, ya sea con efectos retroactivos,
prospectivos, o simplemente guardando silencio para acudir a la regla general dispuesta en el
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, con independencia de si el control se ejercié durante un estado
de excepcion o si corresponde al control ordinario de constitucionalidad.

6.5 Debe precisar la Sala que cuando se guarda silencio respecto de la modulacion de los efectos
temporales de una decision de inexequibilidad, en aplicacion de la regla general dispuesta en el
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, se entiende que los efectos de tal declaratoria se aplican hacia
el futuro, esto es, el contenido normativo expulsado del ordenamiento juridico no se aplica a los
asuntos que deban definirse en adelante por los operadores juridicos a pesar de haber regulado
situaciones durante su vigencia , lo que no descarta prima facie que si la irregularidad o vicio que
acompafio la norma desde su nacimiento a la vida juridica es protuberante, vale decir, es notoria



su incompatibilidad con la Carta Politica hubiera podido inaplicarse durante el lapso de su
vigencia (art. 4 C.P.).

A su turno, la Sala ha aclarado en el mismo sentido en multiplicidad de pronunciamientos, entre
ellos, en las providencias CSJ SL4440-2017, CSJ SL3198-2017, CSJ AL1933-2017, CSJ
AL3980-2017, CSJ SL9588-2017, CSJ SL10215-2017, CSJ SL20904-2017 y CSJ AL 7855-
2016, respecto de los efectos de las sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional,
sean éstas de inexequibilidad o exequibilidad condicionada, en el primero de las cuales, que:

Es que cuando en ejercicio del control de constitucionalidad de las leyes, el Tribunal
Constitucional constata una incompatibilidad entre la disposicion demandada y el texto de la
Carta Politica, la declaratoria de inexequibilidad por regla general tiene efectos hacia futuro o ex
nunc —desde entonces-, lo cual halla su razon de ser en la necesidad de proteger principios como
la seguridad juridica y la buena fe, pues hasta el momento en que una norma es expulsada del
orden juridico, gozaba de presuncion de constitucionalidad y por ello es legitimo asumir que los
ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella.

Por este motivo, el legislador acogi6 la formula segun la cual, por regla general, las sentencias
emitidas en sede de constitucionalidad surten efectos a futuro, salvo que la Corte Constitucional,
en determinadas circunstancias, encuentre que la manera mas eficaz de asegurar la supremacia e
integridad de la Carta Politica es modular los efectos temporales del fallo, lo cual aca no
acontecio.

Asi las cosas, la desvinculacién de la persona en situacion de discapacidad que hubiere estado
motivado en una justa causa o una causa legal y se hubiere dado en los extremos temporales
descritos, carecia de la necesidad de ser avalado previamente por el Ministerio del Trabajo, no
asi antes del Decreto 019 de 2012 y con posterioridad a la notificacion de la sentencia CC C-744
de 2012. En el sub lite, la terminacién del contrato de trabajo del demandante, como se dijo, si se
dio en el interregno mencionado, dado que acaecio el 27 de marzo de 2012. Por lo que también
por estas razones, el empleador no estaba obligado a acudir a la autoridad administrativa para
que le fuera autorizada la desvinculacion del demandante.

En razdn a lo dicho, se impone la conclusidn de que a pesar de haber tenido el demandante
alguna afectacion de salud, realmente no se encontr6 demostrado en el plenario que ello
supusiera activar en su favor la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y que fuera
necesaria la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo; asertos contrarios a lo que concluyo
el ad quem, en error que fue demostrado por la censura y da lugar a casar la sentencia.

Sin costas en el recurso extraordinario comoquiera que sali6 avante la acusacion.
l. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las mismas consideraciones que sirvieron de base para casar la sentencia impugnada en
la forma como qued6 dicho, son procedentes para fundar la decision que en instancia
corresponde, en el sentido de tener por improcedente la proteccion prevista en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, a favor del actor, lo que de suyo cobija los argumentos
sustantivos expuestos en la apelacion del fallo de primer grado, a instancias de la empresa
demandada, que se concentrd en atacar la conclusion de extender la proteccion legal del
citado, al demandado.

Lo dicho, en la medida en que, para la fecha de la terminacién del contrato, el trabajador



no acreditd encontrarse dentro de las hipotesis facticas constitutivas de la proteccion
desarrollada legalmente en el articulo citado y que, de haberlo estado, en todo caso, no
era necesaria la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para su desvinculacion
comoquiera que no fue siquiera controvertida la existencia de una justa causa.

En lo que tiene que ver con el recurso del actor, el cual, pese serle favorable el fallo de
primera instancia, se concentrd exclusivamente en solicitar el pago de la indemnizacién
de 180 dias de salario prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; encuentra la Sala
que esta llamada al fracaso dado que cuenta con una atadura intrinseca a la prosperidad
de las pretensiones principales enfocadas a que declarara la vigencia de la proteccion de
dicho instrumento legal a su favor, de modo que a falta de aquella, por sustraccion de
materia, resulta impropio su estudio.

Conforme lo dicho, y en tanto las peticiones principales del demandante se restringieron a

la declaratoria de la proteccion legal antes mencionada y sus consecuencias economicas y

carecen de éxito por las consideraciones extendidas con antelacion, debe la Sala ocuparse
de los pedimentos formulados como subsidiarios, concernientes particularmente a: i) el
reconocimiento de una indemnizacion plena de perjuicios bajo el amparo del articulo 216

del Cédigo Sustantivo del Trabajo y las consecuencias econdmicas de la situacion de
salud del actor a la luz del Régimen General de Riesgos Laborales, tales como el pago de
auxilios por incapacidad, la indemnizacién por incapacidad permanente parcial prevista
en el articulo 3° de la Ley 776 de 2002, ii) la indemnizacion prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, iii) La estipulada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
y, iv) la sancion prevista en el articulo 65 de igual texto legal.

Sobre el primero de los anteriores tdpicos, basta decir a la Sala que carecen de sustento
comoquiera que el dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado al expediente,
declaré que la afectacién en la salud de éste tuvo un origen comdn, lo cual descarta la
posibilidad de endilgar culpa alguna del empleador en su causacion y por ende, en sus

consecuencias.

Respecto de la peticion de despido sin justa causa, vale decir que en el plenario estan
visibles los documentos que dan fe de la suscripcion del contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio entre las partes el 29 de noviembre de 2011 por el término de 30 dias,
esto es, hasta el 28 de diciembre del mismo afio, asi como también los otrosies de
prérroga de aquel hasta el 27 de enero, el 26 de febrero y el 27 de marzo de 2012,
respectivamente; y, finalmente, la comunicacion de terminacién del contrato de trabajo
por expiracion del plazo pactado que tendria lugar el 27 de marzo del citado afio, la cual
fue notificada al trabajador el 26 de febrero de 2012. Ergo, carece de asidero el
pedimento del pago de una indemnizacion por despido injusto, la cual, ademas, no se
encuentra fundada en hipdtesis alguna diferente al paso del tiempo y la decision del
empleador, que como se dijo, resulté amparada por lo previsto en el articulo 61 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990.

Igual suerte ha de correr la peticion elevada en torno a la indemnizacién prevista en el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la que no sélo esta huérfana de
argumentacion y descripcion factica alguna en asocio con los hechos de la demanda, sino
que a folio 80 del expediente, obra la liquidacion de las acreencias laborales realizada por
el empleador el dia de finalizacion del vinculo contractual, suscrita por el mismo
demandante sin salvedad alguna, por lo que se relevara la Sala de cualquier otra



consideracion sobre el particular.

Costas en las instancias a cargo de la parte vencida en juicio.
Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el once (11) de noviembre de dos mil catorce (2014) por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
ARNULFO GAMEZ RICO en contra de la sociedad INGENIERIA, SERVICIOS, MONTAJES
Y CONSTRUCCION DE OLEODUCTOS DE COLOMBIA -ISMOCOL DE COLOMBIA
S.A-.

En sede de instancia, la Sala, resuelve REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Descongestion de Puerto Lopez (Meta) el 15 de mayo de 2013 y en su lugar
dispone, ABSOLVER a la demandada de las pretensiones elevadas en su contra.

Costas como quedo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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