Sentencia SU336/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-prgcedencia excepcional

Para el analisis de la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar,
sujeto al cumplimiento de los parametros formales y materiales fijados por esta Corporacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-RequiSitOS generales y especiales de procedib“

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE-JuriSprudenCia constitL

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Dimensiones diferentes

Esta Corporacion ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los elementos mas relevantes del Estado constitucional de der
igual a quienes se encuentran en la misma situacion factica y un trato diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho.
Constitucion Politica, del cual se desprenden las diversas dimensiones de esta garantia constitucional, a saber: (i) la igualdad forma
y abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas;
legitimidad constitucional de cualquier acto (no solo las leyes) que involucre una distincidn basada en motivos definidos como prot
internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicién de distinciones irrazonables; y (iii) el principio de igualdad material, «
asegurar la vigencia del principio de igualdad ante circunstancias facticas desiguales.

IGUALDAD-TTiple papel en el ordenamiento constitucional

La igualdad cumple un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional por tratarse simultaneamente de un valor, de un principi
deriva de su consagracion en preceptos de diferente densidad normativa que cumplen distintas funciones en nuestro ordenamiento j
entre los valores que pretende asegurar el nuevo orden constitucional la igualdad, mientras que el articulo 13 de la Carta ha sido col
igualdad y del derecho fundamental de igualdad; al igual que existen otros mandatos dispersos en la Constitucion, que actdian como
ambitos definidos por el Constituyente.

La Corte ha entendido que el principio de la igualdad posee un caracter relacional, lo que quiere decir que: (i) deben establecerse d
contrastadas, antes de iniciar un examen de adecuacion entre las normas legales y ese principio; (ii) debe determinarse si esos grupc
desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o i ¢
grupos; (iii) debe definirse un criterio de comparacion que permita analizar esas diferencias o similitudes facticas a la luz del sistem
tratamiento distinto entre iguales o un tratamiento igual entre desiguales es razonable; es decir, si persigue un fin constitucionalmen
los grupos en comparacion. En otras palabras, debe acudirse a un juicio integrado de igualdad que parte de un examen del régimen
si hay lugar a plantear un problema de trato diferenciado por tratarse de sujetos que presentan rasgos comunes que en principio obli

SEGURIDAD JURIDICA'Y DERECHO A LA IGUALDAD-Vinculo

DERECHO A LA IGUALDAD EN DECISIONES JUDICIALES-Obligacion de los operadores jur
jurisprudencial

ACTUACIONES JUDICIALES-Instrumentos para preservar seguridad juridica y derecho a la igua
jurisprudencia constitucional

La uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces permite que los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus derec
con lo cual se concreta la seguridad juridica y la igualdad en las actuaciones judiciales. Para ello, la jurisprudencia ha fijado diferen
actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sin
de toda la actuacidn judicial es la aplicacion de la ley”; (ii) la ley establece un conjunto de pautas orientadoras para resolver los dife
normas juridicas; (iii) la Constitucion ha previsto 6rganos judiciales que tienen entre sus competencias “la unificacion de jurisprude
generalidad el significado y alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico™; (iv) la jurisprudencia constitucional ha incor
el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus prop6sitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales
CPACA incorporan normas que tienen por propdsito asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado a trar



VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DI
PROVIDENCIASJUDICIALES

Se configura la causal especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales denominada violacién directa
decision que desconoce, de forma especifica, los postulados de la Carta Politica, lo cual encuentra fundamento en lo consagrado en

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL-Reijteracion de jurisprudencia

AUXILIO DE CESANTIA-Concepto/AUXILIO DE CESANTIA-Finalidad

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha hecho referencia a la funcién social que cumple esta prestacién so
una figura juridica que responde a una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre el empleador y el trabajador, ¢
cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcia
necesidades de capacitacion y vivienda”.

AUXILIO DE CESANTIA-Derecho irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleadol
PAGO DE CESANTIAS Y MORA EN EL PAGO A DOCENTES OFICIALES-Contenido y alcance/PAGO DE CESA
Caracteristicas

DOCENTES OFICIALES-Semejanzas con los servidores ptiblicos/SERVIDORES PUBLICOS-Términos

PAGO DE SANCION MORATORIA DE LAS CESANTIAS A DOCENTES OFICIALES-JuriSprudenCia del COHSEjO de
PAGO DE SANCION MORATORIA DE LAS CESANTIAS A DOCENTES OFICIALES-JuriSprudenCia constitucional
SANCION MORATORIA POR PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS-Régimen ap|icab|e a los servidores pl]b'iCOl

DOCENTES OFICIALES-Depen ser considerados como empleados publicos

DOCENTES OFICIALES-Aplicacion de régimen general en lo no estipulado en el régimen especial, en |
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA SANCION MORATORIA DE LAS CESANTIAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS ES
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE PAGO DE SANCION MORATORIA DE
Procedencia por violacién directa de la constitucion

Referencia. Expedientes T-5.799.348, T-5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823
5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180 (Acumulados)

Acciones de tutela interpuestas por 1) Constanza del Rosario Castro Rodriguez, 2) Adriana Patricia Hernandez Lozano, 3) Julio Cé:
5) Raul Helvecio Cuenca Ortiz, 6) Janeth Lozano Perdomo, 7) Maribell Villamizar Martinez, 8) Genaro Soto Suarez, 9) Maria Ren
José Alexander Prieto Contreras, 12) Angel Herrera Giraldo, 13) José Inay Guarnizo Rojas, 14) Clara Inés Portela de Castro; contra
Administrativos del Circuito de Ibagué.

Magistrado Ponente (e.)

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Bogoté D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente



SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela emitidos en Unica o segunda instancia por los despachos judiciales que se dets

Por la Seccion Quinta, a3 de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmd la de
de lo Contencioso Administrativo de la misma Corporacion, en la accion de tutela instaurada por C
contra el Tribunal Administrativo del Tolimay el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Adriana Patricia Hernandez Lozano contra el Tribunal Administrativo del Tolima y el Juzgado

Expediente T-5.801.948.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmé la decision proferida por la Sub
los procesos de tutela instaurados por los sefiores Julio César Oviedo Monroy, Raquel Cardenas Ramirez, Johan Farley Cantor Isazi
GOmez, Beatriz Acosta Benavidez, Melida Aguilera Pefia, Mercy Rodriguez Gutiérrez, Marleny Aguirre Vasquez, Hilda Rodriguez
Migdalia Lily Badillo Navarro, Aristdbulo Soto Espafia, Yolanda Henao de Patifio, Héctor Iban VVar6n Barrera y Fermin Vargas Re

Juzgados Primero Administrativo, Tercero Administrativo Oral, Cuarto Administrativo Oral y Séptimo Administrativo Oral del Cir

Por la Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Gilma Rosa Garcia Vasquez contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgado Tercero £

Ibagué. Expediente T-5.820.810.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmd la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Raul Helvecio Cuenca Ortiz contra el Tribunal Administrativo del Tolimay el Juzgado Cuarto

T-5.823.520.

Por la Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Janeth Lozano Perdomo contra el Tribunal Administrativo del Tolima y el Juzgado Octavo Adi

5.823.613.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Unica instancia, en la accion de tutela insta
Administrativo del Tolima y el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué. Expediente T-E

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Genaro Soto Suérez contra el Tribunal Administrativo del Tolimay el Juzgado Tercero Admin

5.826.127.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Maria Rene Valderrama de Prada contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgado Terc

Expediente T-5.826.129

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Ismelda Saavedra Rengifo contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgado Cuarto Adr

5.826.142.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmd la decision proferida por la Sub
en la accién de tutela instaurada por José Alexander Prieto Contreras contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgado Terce

Expediente T-5.826.188.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmo la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por Angel Herrera Giraldo contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgado Séptimo Admir

5.826.256.

Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmd la decision proferida por la Sub
en la accion de tutela instaurada por José Inay Guarnizo Rojas contra el Tribunal Administrativo del Tolima y Juzgado Tercero Adr

5.842.501.



Por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Unica instancia, en la accion de tutela insts
Administrativo del Tolimay Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué. Expediente T-5.

ANTECEDENTES

Dada la similitud en los hechos y pretensiones planteados en cada uno de los expedientes, a continuacion se presentan de manera st
lareferencia.

Hechos[l]

Los accionantes indican que trabajaron como docentes del Departamento del Tolima.

Solicitaron al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesantias parciales a que tenian derecl
Dicha prestacion fue reconocida por la entidad pero cancelada por fuera del término establecido en la Ley 1071 de 2006[2].

Con sustento en lo establecido en la Ley 244 de 1995[3], modificada por la Ley 1071 de 2006, solicitaron el reconocimiento y pagc
cesantias ante el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo negadas dichas solicitudes.

Presentaron demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, del Fondo de Pre
Ibagué, con el fin de que se declarara la nulidad de las resoluciones que negaron el pago de la sancion moratoria y se cancelaran las

Los jueces administrativos que conocieron de tales asuntos en primera instancia negaron las pretensiones de la demanda, con suste
la sancion moratoria no forman parte del régimen salarial y prestacional especial de los docentes; en otras palabras, porque la sancic
aplica para el caso de las cesantias de docentes por tener estos un régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989[4].

Una vez presentados los recursos de apelacion fueron resueltos por el Tribunal Administrativo del Tolima, que confirmé tales provi
pertenecen a un régimen especial que no es reconocido a la luz de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006.

A juicio de los accionantes, las decisiones proferidas dentro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa vulneran los derechos fu
desconocen la jurisprudencia propia del Consejo de Estado que en casos similares ha accedido a las pretensiones de los demandantt
judiciales accionadas dejar sin efecto los referidos fallos y, en su lugar, proferir uno nuevo mediante el cual se reconozca y pague lz

Contestacion de las entidades accionadas[5]
Ministerio de Educacion

La Oficina Asesora Juridica solicitd que se declarara la improcedencia de las acciones de tutela, toda vez que no se configuran los r
providencias judiciales.

Gobernacion del Tolima

Expuso que no se cumple ninguno de los presupuestos indicativos de que las autoridades accionadas hayan incurrido en alguno de |
decision distinta a la adoptada por el Tribunal accionado “pone en dificil situacidn tanto la seguridad jurl’dica dei

Cortes, como de las decisiones administrativas tomadas por las distintas instancias de la administra
ingreso de un gran nimero de acciones de tutela de las personas que consideren estar en una situaci

Alcaldia de Ibagué

Considero que las tutelas eran improcedentes en la medida en que no se acredit6 la existencia de alguno de los defectos en contra d
providencia judicial puede ser objeto de control por parte del juez de tutela, sino solo aquella que suponga una decisién arbitraria o
igualmente que en la actualidad el Consejo de Estado ha proferido sentencias divergentes sobre el asunto, por lo que no existe un ci
para los jueces y magistrados en darles aplicacion.

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Regional Tolima

La entidad present6 un informe solicitando que se nieguen las pretensiones de los accionantes. Manifestd que la Corte en distintas s
90 de 1989 es el régimen especial que regula lo concerniente a las cesantias del personal docente oficial.

Bajo ese entendido, concluyd que resultan inaplicables los presupuestos contenidos en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, toda \
moratoria por el pago tardio a los servidores publicos a nivel general. Por el contrario, los docentes publicos deben realizar un tram



1989, la cual creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y establecio tres regimenes distintos para el pago de las cesantic
Tribunal Administrativo del Tolima
Sefial6 que lo que pretendian los accionantes era lograr un nuevo pronunciamiento judicial que ya fue ampliamente debatido en la i

Por otro lado, aclar6 que no existe una posicion sentada por parte del méaximo 6rgano de la Jurisdiccion Contencioso Administrativ.

“de esa misma manera se ha reconocido que las interpretaciones que niegan el reconocimiento de i
medida gue encuentran un sustento normativo que las apoya y que no obedece al mero capricho de

Juzgado Primero Administrativo Oral de lbagué

Informé que su fundamento para negar el reconocimiento de la sancién moratoria a un docente nacionalizado se basé en que estos 1
cesantias, el cual consiste en el pago retroactivo de las mismas, siendo un régimen mas favorable que el aplicado a los servidores pt

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué

Se opuso a las pretensiones de las acciones de tutela, al considerar que no se presentan las circunstancias de hecho y de derecho que
es utilizar la accidn constitucional como una nueva instancia, no prevista en la legislacion.

Segun expuso, “resyfta un contrasentido la aplicacion en este caso de la jurisprudencia que el accionan
porque los términos contemplados en el régimen de cesantias de los docentes no se ajustan en mod
jurisprudencia mencionada como base para la determinacién del monto de la sancién; y, por el otro
régimen especial de cesantias de los docentes, resulta violatorio del principio de legalidad en mater

Finalmente, puso de presente que aun cuando en el régimen especial de cesantias de los docentes vinculados al Fondo Nacional de |
moratoria, ese vacio normativo se habia llenado con la expedicion de la Ley 1769 de 2015, “norma que no deja duda a|gu

Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y el régimen especial de cesantias de los docentes afiliados al F
contra la misma persona con base en un mismo hecho”.

Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Ibagué

Manifestd que a los accionantes no les asistia el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
materia para el caso de los docentes oficiales. Agregd que tal prestacion esta regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la Le
servidores publicos de caracter general.

Por Gltimo, sefiald que el derecho nacid para los docentes con la expedicion de la Ley 1769 de 2015 y no antes, razon por la cual nc
mencionadas.

Sentencias de tutela objeto de revisic’)n[G]
Primera instancia

La Subseccion B, Seccion Segunda y la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que col
instancia, negaron los amparos solicitados.

Consideraron que las autoridades judiciales accionadas estudiaron si los accionantes tenian derecho al reconocimiento de la indemn
los argumentos de diferentes sentencias proferidas por esa Corporacion.

Resaltaron que sobre este asunto no existe criterio unificado, razén por la cual no puede exigirse que todos los casos sobre el mismc
aceptaron que la inconformidad que Ilevé a los actores a presentar el escrito de tutela radicaba en el hecho de que el Consejo de Est
asunto debatido. Por consiguiente, advirtieron que en casos como el que se cuestiona, el legislador previ6 el recurso extraordinario
Gnicamente sobre la Corporacion mencionada, como Tribunal de cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Segunda instancia
Las Secciones Cuarta y Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que conocieron en segunda inst:

Anotaron que la interpretacion dada por el Tribunal Administrativo del Tolima no era irrazonable, caprichosa o arbitraria; si bien n
la sancién moratoria a favor de los docentes, se debe privilegiar el principio de autonomia judicial. Manifestaron que por ello, no pt



jurisprudencial, “nyes el juez ordinario dentro de la autonomia que le otorga la Constitucion y la ley op
concreto”.

Asi mismo, adujeron que las autoridades judiciales accionadas cumplieron con el deber de identificar los criterios jurisprudenciales
manera razonable y suficiente por qué no era aplicable a los docentes la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Pruebas [7]

En los expedientes se aportaron las siguientes pruebas-

Resolucion mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y concede el pago de la liquidacion parcial
Solicitud de reconocimiento de la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias.

Acto administrativo mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién morato
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso de nulidac
Tramite en sede de revision

Mediante escritos allegados a esta Corporacion los dias 3, 5y 7 de abril de 2017 los sefiores José Roberth Gémez Meneses, Francis
como la Federacion Colombiana de Trabajadores de la Educacion -Fecode- y la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia -CU
coadyuvancias en favor de los accionantes dentro de los procesos de la referencia, solicitudes que fueron sustentadas con base en sii

De manera preliminar, sefialaron que la Corte tiene la oportunidad de resolver una situacion juridica de trascendencia social, que nc
que compromete directamente los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia, al pago oportuno de las prestaci
trabajadores.

Expusieron que para los casos de José Roberth Gémez Meneses, Francisco Wilson Padilla Jojoa y Maria Sofia Arteaga Grijalba, as
agotaron sin éxito las respectivas reclamaciones ante el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y, posteriormente, ante las jt
ninguna de ellas quisiera dirimir de fondo el asunto por falta de competencia. Asi mismo, indicaron que en todos los casos interpus
de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, pero la Corte Suprema de Justicia negd las pretensiones de los am
seleccionados para su revision por la Corte Constitucional.

Aclararon que por esa razon su interés es apoyar los argumentos de los accionantes, en tanto comparten su misma realidad factica y
sobre el asunto podrian trasladarse a sus casos concretos.

Acto seguido, consideraron que son dos los problemas juridicos que deben ser resueltos por la Corte: (i) determinar si el pago de la
pueda predicarse en los docentes oficiales del Estado; y (ii) establecer cuél es la ruta judicial que se debe seguir para reclamar el pa
competencia del eventual proceso judicial que se deba iniciar para su cobro.

En cuanto al primer problema juridico planteado hicieron referencia, por un lado, al derecho fundamental a la seguridad social y al
naturaleza de las cesantias como prestacion econdmica y resaltaron la importancia de su pago oportuno a los trabajadores. Mas adel
adoptadas por el Consejo de Estado con respecto al pago de la sancién moratoria de las cesantias a favor de los docentes oficiales y

Sobre el segundo problema juridico sugerido, hicieron mencién a lo que denominaron “bloqueo judicial que no permite ‘

particular, manifestaron que no sirve ser titular de un derecho legitimamente adquirido cuando no ¢
su materializacion. Explicaron que por ser la sancién moratoria un tema que implica la confluencia
laborales, en muchos casos los docentes se han visto abocados a acudir a la Jurisdiccion Contencio:
competencia para conocer el asunto, remitiéndolo a instancias laborales por via ejecutiva.

Pusieron de presente que incluso se han presentado casos en los que se han generado conflictos negativos de competencia entre las
resueltos por el Consejo Superior de la Judicatura, que ha asignado la competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. Al respecto,

administrativa, les negarian el acceso por falta de jurisdiccidn y, en cambio, si acuden ante la jurisdiccion laboral, los jueces se sent
el reconocimiento de sus garantias laborales, dada la naturaleza indemnizatoria de la sancién por pago extemporaneo de las cesanti:



Con sustento en lo anterior, solicitaron a la Corte revocar las sentencias proferidas por los jueces de tutela y, en su lugar, conceder ¢
la referencia. Asi mismo, pidieron que las 6rdenes que se impartan en esta oportunidad tengan efectos erga omnes, con el fin

mismas circunstancias facticas y juridicas queden cobijadas con los beneficios que resulten de la pr

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de las acciones de tutela de la t
86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, y en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991

Planteamiento del problema juridico.

2.1. Previo a definir el problema juridico a resolver es preciso que la Sala establezca los limites del pronunciamiento que realizard ¢
expuestos en los escritos de coadyuvancia allegados a esta Corporacion durante el trdmite de revision.

Segun se manifestd los peticionarios sugirieron a la Corte pronunciarse sobre dos aspectos: (i) determinar si el pago de la sancion i
predicarse en los docentes oficiales del Estado; y (ii) establecer cual es la ruta judicial que se debe seguir para reclamar el pago de |
competencia del eventual proceso judicial que se deba iniciar para su cobro.

Vistos los hechos en cada uno de los expedientes objeto de revision, la Sala encuentra que la problematica en cada uno de ellos se ¢
de nulidad y restablecimiento del derecho se equivocaron al negar las pretensiones de las demandas instauradas por los docentes ofi
la sancion por la mora en el pago de las cesantias. En otras palabras, en todos los asuntos se llevo a cabo el estudio de las pretensiol
que la problematica en sede de tutela no surgi6 con ocasion de los conflictos de competencia, seglin pusieron de presente los coady!
titulares del pago de la sancién moratoria. Por esa razén, el pronunciamiento que realice la Corte en esta oportunidad se limitara a e

2.2. Aclarado lo anterior y con base en los hechos descritos, corresponde a la Sala Plena de esta Corporacion determinar, en primer
generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. En caso afirmativo, pasara la Sala a estu
judiciales accionadas incurrieron en alguna de las causales especificas de procedibilidad excepcional, para lo cual se abordara el sic
autoridades judiciales accionadas desconocieron el derecho a la igualdad de trato en las decisiones judiciales de los docentes del De
pago de la sancidn moratoria de las cesantias regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por considerar
servidores publicos del régimen general y, por tanto, no al especial al que pertenecen los accionantes?

Ahora bien, aunque el problema juridico se refiere a la posible vulneracion del derecho a la igualdad en las decisiones judiciales se(
la Sala analizara el asunto, ademas, con base en la linea fijada por la Corte sobre la materia y a la luz de la preceptiva constituciona
los trabajadores.

Para resolver el problema juridico planteado la Corte analizar los siguientes asuntos: (i) procedencia excepcional de la accion de tt
la Constitucion; (iii) el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales; (iv) naturaleza y nucleo esencial del derecho al auxilio de
de los docentes oficiales; (vi) linea jurisprudencial sobre el pago de la sancién moratoria a los docentes oficiales por la mora en el p
contencioso administrativa. Por ltimo, (vii) analizara el caso en concreto.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia[g].

En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias |
jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional puede reclamarse la proteccion de los dert
vulnerados por cualquier autoridad publica. De la lectura de esta disposicion se desprende que el Constituyente de 1991 no realizo (
publica en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por ello, la accién de tutela procede contra los actos o las decision

Ha sefialado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucion Politica en concordancia con la Convencion Americana so
1972) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado mediante la Ley 74 de 1968), que reconocen que toda per

efectivos que los ampare contra la violacion de sus derechos, aln si esta se causa por quienes actian en ejercicio de funciones oficit

Ante el aumento del uso de la accion de tutela contra esta clase de decisiones, la jurisprudencia constitucional se vio en la necesidac
sentencia C-543 de 1992 la Corte declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, que como regla ¢
contra providencias judiciales.

Determiné que si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la importancia de principios como la seguridad juri
judicial, tal procedencia debia ostentar un caracter excepcional frente a las “actuaciones de hecho” que impliquen una



fundamentales. Por eso, en los primeros pronunciamientos de esta Corporacion se sostuvo que tal
casos en los que en las decisiones judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es, cuando la
por lo tanto, abiertamente violatoria del texto superior”[9].

Mas adelante, la Corte redefinié el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y manifest6 que “vamas allade lab

incluyendo entonces los casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la de
interpretacion que desarrolla se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociac

Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte declard inexequible la expresion “nj accion”. contenida en el artii
ejercer la accion de tutela contra decisiones de casacion en materia penal.

En dicha providencia, partiendo de la excepcionalidad de este mecanismo, acompasado con el propésito de asegurar el equilibro en
autonomia e independencia judicial, se sistematizaron diferentes requisitos denominados “criterios de procedibilidad del

judiciales”, dentro de los cuales se distinguen unos de caracter general y otros de caracter especific

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos indispensables para que el juez de tutelz
la interposicion de la accion, los cuales fueron definidos por la Corte como “requisitos genera|es de procedencia de tu
continuacion, se resefia la clasificacion realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente ralevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez c
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse er
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma exprese
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de |

b. Que se hayan ggotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al als
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deb
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser as
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de I
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
de las funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la jnmedliatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término r
que origino la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda me:
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de co

d-Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un eft
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obs
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal ¢
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se ger
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.



e. Que la parte actora jdentifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracic
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta ¢
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previ:
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisic
del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de st

f- Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los ¢
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
(Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia menciond que una vez acreditados los requisitos generales, el juez debi
via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante las denominadas “causales e

contra providencias judiciales”, la Corte identifico cuales serian tales vicios, en los siguientes térm

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, ¢

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se su

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que pr
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo .
fundamentales.

g. Decisi6n sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos 'y
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del ¢
fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucion”.

Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales es necesario tener en



caracter excepcional, sujeto al cumplimiento de los parametros formales y materiales fijados por esta Corporacion. Ademas, deben (
expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimientc
menos, una de las causales especificas o defectos enunciados.

El derecho a la igualdad en las decisiones judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que la obligacion de los operadores judiciales de seguir el precedente judicial en sus d
Constitucional, sino que se extiende a las demas Altas Cortes. En la sentencia C-335 de 2008, la Corte se refirié a las decisiones de
caracter vinculante de su jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte Su
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sist¢
contradice con imperativos de adaptacién a los cambios sociales y econdmicos. De igual manera, |
garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por c
manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas C
juridica para el trafico juridico entre los particulares”.

De manera similar se pronuncio la Corte en la sentencia C-816 de 2011, al sostener que la fuerza vinculante de las Altas Cortes surg

“condicidn que les impone el deber de unificacidn jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones

La importancia de este precedente también fue explicada recientemente en la sentencia SU-053 de 2015, al sefialar que cuando ema

ordenador y unificador “qe busca realizar los principios de primacia de la Constitucion, igualdad, confi
Sobre el particular explico:

“En la practica juridica actual, las instancias de unificacion de jurisprudencia son ineludibles, debido a que el derecho es dado a los
que no tiene contenidos semanticos Unicos. Por tanto, el derecho es altamente susceptible de traer consigo ambigiiedades o vacios ¢

que incluso, en ocasiones deriva de la propia ambigtiedad del lenguaje. Eso genera la necesidad de que, en primer lugar, sea el juez
segundo lugar, de que haya 6rganos que permitan disciplinar esa practica juridica en pro de la igualdad”.

El principio de igualdad adquiere especial relevancia en este punto, si se tiene en cuenta que un trato diferenciado por parte de los j
iguales supuestos facticos transgrediria ese principio constitucional[11].

Al respecto, es preciso reiterar que el principio de igualdad es a su vez expresion del principio de legalidad, en tanto “al ejercici

transcurre en el marco del estado constitucional de derecho y entrafia la concrecion del principio de
ciudadanos, en cumplimiento del fin estatal esencial de garantizar la efectividad de los derechos, y
los asociados, la buena fe y la coherencia del orden juridico. Lo que conduce al deber de reconocirn
derechos, a sujetos iguales, como regla general de las actuaciones judiciales y administrativas”[12]

Esta Corporacion ha sostenido que el hrincipio de igualdad es uno de los elementos mas relevantes del Est:
entendido como aquel que ordena dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion -
en distintas condiciones de hecho.

Lo anterior, encuentra sustento en el articulo 13 de la Constitucion Politica, del cual se desprenden las diversas dimensiones de esta

formal o igualdad ante la ley, relacionada con el caréacter general y abstracto de las disposiciones nc
Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas; (ii) la prohibicion de discriminacion, que
cualquier acto (no solo las leyes) que involucre una distincion basada en motivos definidos como p
derecho internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de distinciones irrazonables;
ordena la adopcién de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante
En el mismo sentido, ha sostenido que la igualdad cumple un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional por tratarse simul
fundamental; caracter multiple que se deriva de su consagracion en preceptos de diferente densidad normativa que cumplen distinta
el predmbulo constitucional establece entre los valores que pretende asegurar el nuevo orden constitucional la igualdad, mientras qu

fuente del principio fundamental de igualdad y del derecho fundamental de igualdad; al igual que existen otros mandatos dispersos
concretan la igualdad en ciertos ambitos definidos por el Constituyente[14].



La Corte ha entendido que el principio de la igualdad posee un carécter relacional, lo que quiere decir que: (i) deben establecerse di
contrastadas, antes de iniciar un examen de adecuacion entre las normas legales y ese principio; (ii) debe determinarse si esos grupc
desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si ¢
grupos; (iii) debe definirse un criterjo de comparacion que permita analizar esas diferencias o similitudes f
vigente; y (iv) debe constatarse si un tratamiento distinto entre iguales o un tratamiento igual entre

un fin constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en «
un juicio integrado de igualdad que parte de un examen del régimen juridico de los sujetos en comparacion y permite determinar si

tratarse de sujetos que presentan rasgos comunes que en principio obligarian a un trato igualitario

Ahora bien, por otro lado, esta Corporacion también se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la obligacion constitucionz

de garantizar la igualdad de trato en las actuaciones judiciales.

Al respecto, explico que este principio permite a los ciudadanos prever las reglas que les seran aplicadas; asi mismo, indicé que “a|

es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y
partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico ord

La seguridad juridica también encuentra fundamento en el principio de la buena fe, que impone a las autoridades del Estado el debe
defraudar la confianza que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83), y se vincula con la igualdad de trato bajo el entendido que ¢

previsibles o las reglas y soluciones adoptadas en el pasado resultaran cambiantes e inestables, 10s |
que someten a la jurisdiccion sea resuelto de la misma forma”, por lo que la seguridad juridica es u

mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucién[18]: Sobre este principio constitucional, la
siguientes términos:

“El derecho, como instrumento de ordenacién social, pretende regular ciertos aspectos de las relaciones humanas, estabilizandolos.
como tal a partir del derecho requiere para tal fin, que sus miembros tengan cierto nivel de certeza respecto de los comportamientos
altamente compleja como lo es el Estado contemporaneo, caracterizada por un aumento en la intensidad y en la variedad de la activ
proteccion social de determinadas conductas es mayor. Nuestra forma de organizacion politico juridica protege a todas las personas

efectividad de los derechos y deberes (C.P. articulo 2°), a través del derecho, como sistema estable de ordenacion social. Sin embary

establecido como social de derecho, en el cual la labor de creacion del derecho es compartida,
Estado y en el tiempo no son garantias juridicas suficientes. En nuestro Estado actual, es nec
juridica con la que puedan contar los administrados y que cobije también a la interpretacion
juridico. Solo asi se puede asegurar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°).

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los casos iguales de la misma forma es una garantia que

La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y obligaciones de las perst
cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de manera estable

actuar libremente, conforme a lo que la préctica judicial les permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley.

comunidad conduce a la anarquia y al desorden social, porque los ciudadanos no pueden conocer e
obligaciones. Si en virtud de su autonomia, cada juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el
impide que las personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo
de las posibles interpretaciones de la ley.(...)

En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a pa
constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisl
compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la actuacion posterior es contraria al principio de la buena fe, pues resulta cot
autoridades estatales, conforme a su comportamiento anterior frente a una misma situacion. Esta garantia sélo adquiere su plena dil
aplica a las autoridades judiciales, proscribiendo comportamientos que, aunque tengan algun tipo de fundamento legal formal, sean
proprium non valet. En efecto, si esta maxima se predica de la actividad del Estado en general, y se extiende también a las acciones



privada prima sobre el deber de coherencia, no existe un principio de razén suficiente por el cual un comportamiento semejante no

derecho de acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima
administrador de justicia. (...) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto
adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la proteccion a las expeci
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y L

La uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces permite, entonces, que los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio dt
proteccidn, con lo cual se concreta la seguridad juridica y la igualdad en las actuaciones judiciales.

Para ello, la jurisprudencia ha fijado diferentes instrumentos: (i) la Constitucion reconoce que la actividad de los jueces esta sometis

una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto de partida y
aplicacion de la ley”; (ii) la ley establece un conjunto de pautas orientadoras para resolver los difert
y aplicar las normas juridicas; (iii) la Constitucion ha previsto 6rganos judiciales que tienen entre s
jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y alc
juridico”; (iv) la jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la ¢
precedente judicial, “tienen entre sus propdsitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas
algunos estatutos como el CPACA incorporan normas que tienen por propo6sito asegurar la eficacia
de Estado a través, por ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102)[20]:

En definitiva, los operadores judiciales estan obligados a mantener la misma linea jurisprudencial con el fin de garantizar el derechc
de seguridad juridica y confianza legitima de los administrados. Lo anterior, supone la materializacion del derecho en cabeza de los

ordenamiento juridico se realice bajo los parametros constitucionales de igualdad y respeto del presente judicial. Con ello, se garan
efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos.

Con todo, se establece una regla sobre el valor normativo del precedente de las Altas Cortes, consistente en que si bien son obligato
los precedentes en materia de interpretacion de derechos fundamentales emanados de la Corte Constitucional tienen un valor prepol
jueces del pais[21].

Violacion directa de la Constitucidn. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 4° de la Carta establece: “|3 Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”. Esta disposicion es el fundamento de la ci
de tutela contra providencias judiciales denominada violacion directa de la Constitucion.

Esta Corporacién ha sostenido que la referida causal encuentra cimiento en el actual modelo de ordenamiento constitucional que re
tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos, por los part
decisidn judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales pos

La jurisprudencia constitucional ha explicado, ademas, que se configura esta causal cuando un juez ordinario adopta una decisién q
aplicar una disposicion jys fundamental a un caso concreto; o (ii) aplica la ley al margen de los dictados

En el primer evento, la Corte ha dispuesto que procede la tutela: (i) cuando en la solucion del caso se dej6 de interpretar y aplicar u
constitucional; (ii) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata; y (iii) cuando el juez en sus resoluciones vu
principio de interpretacién conforme con la Constitucion[24]. En el segundo, la jurisprudencia ha afirmado que el juez debe tener e
normas y, por lo tanto, debe aplicar las disposiciones constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la exceg

Segun ha entendido este Tribunal, la violacién directa de la Constitucion ha sido tratada como una causal especifica autdnoma de p
judicial, pese a tener una relacion directa con otros yerros tales como el sustantivo, o el desconocimiento del precedente jurispruder
independiente que se desprende del valor normativo que tiene la Constitucion. Al respecto, ha sefialado:

“En efecto, esta causal de procedencia de la accion de tutela encuentra fundamento en que el actual modelo de ordenamiento consti
superiores, de tal forma que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas autoridades y, en determinados

plenamente factible que una decision judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida

En definitiva, se configura la causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales denominada viol
adopta una decision que desconoce, de forma especifica, los postulados de la Carta Politica, lo cual encuentra fundamento en lo cor



Naturaleza y nucleo esencial del derecho al auxilio de las cesantias

La jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis en la importancia que reviste el derecho a la seguridad social como condicion ine
fundamentales. Asi mismo, ha establecido que esta garantia constitucional es consecuencia necesaria de la consagracion del Estado
C.P). “en la medida en que la adopcion de tal modelo supone para la organizacion estatal la obligaci
condiciones requeridas para la materializacion del principio de la dignidad humana y del postulado
fundamentales”[27].

Por esa raz6n, ha definido la seguridad social como “g| conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
familias, las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capaci
recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”[28]- En el mism:
como patron y prototipo especifico a través del cual el Estado cumple con sus fines esenciales, y pc
justicia distributiva, asi como agente emancipador social, de garantia general y particular para hace
asociados”.

Bajo esa linea, esta Corporacién ha delimitado como objetivo principal de la seguridad social el de propiciar la prosperidad de los ¢
distintos gobiernos, los cuales deben estar dirigidos a permitir que el individuo y su familia puedan afrontar adecuadamente las cont
laboral, el desempleo, el sub-empleo y las consecuencias de la muerte; a brindarle una adecuada proteccion a ciertos estados propio
a ofrecerle unas condiciones minimas de existencia y recreacion social que le permitan desarrollarse fisica y sicolégicamente en for|
integracion a la sociedad[30].

Como uno de los componentes de la proteccién constitucional establecida a favor de los trabajadores y como manifestacion del dert
estos el reconocimiento de las cesantias.

En un principio, la Ley 10 de 1934 establecid este auxilio para los empleados del sector privado y le otorgd un caracter indemnizat
mala conducta o por incumplimiento del contrato, ambos comprobados. Mas adelante, la Ley 6 de 1945, extendi6 el auxilio de cesa
caracter permanente, manteniendo su rol indemnizatorio. Con posterioridad, la Ley 65 de 1946 replante6 el caracter indemnizatorio
pagado cualquiera que fuere el motivo del retiro, de modo que se despoj6 de su caracter sancionatorio para el empleador y correlati'
una prestacion social, connotacion que se reprodujo finalmente en la regulacion contenida en el Cédigo Sustantivo del Trabajo[31]

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha hecho referencia a la funcién social que cumple esta prestacion so
de una figura juridica que responde a una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre el empleador y el trabajadc
cargas economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcia
necesidades de capacitacion y vivienda”.

De igual forma, las ha definido como verdaderas obligaciones de derecho “que tienen una vocacion solidaria que fort.
partes y que refuerza su necesidad de cumplimiento”[34] y ha catalogado como nota distintiva de e
proporcionada al tiempo de servicio prestado y que sea oportunamente cancelada; en otras palabras
instrumento para atender a ciertas necesidades de los trabajadores, lo menos que se puede esperar d
oportuno y en la cantidad debida”[35]. Sobre el particular, este Tribunal se ha pronunciado en los s
“El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido econdmico a favor del trabajador vinculado mec

cuales si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una remuneracion por su trabajo, si lo complementan y
empleador con la finalidad de cubrir los riesgos a los que esta expuesto el trabajador. (...)

En tal medida, la jurisprudencia constitucional ha considerado que o] guxilio de cesantia es un derecho irrenunci:
asumir el empleador, con el doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mier
en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes como vivienda y educacior

Del anterior recuento jurisprudencial y normativo se puede concluir que el auxilio de cesantia se erige en unade las pres

trabajadores y su nacleo familiar, como también en uno de los fundamentos mas relevantes d
considera el respaldo econdmico de sus titulares para el acceso a bienes y servicios indispensables |
la poblacion asalariada. Aunado a lo anterior, en caso de mora en el pago de este auxilio, asi como
obligacion tiene el deber de reconocer y pagar de sus propios recursos, una sancién moratoria consi
retardo, hasta tanto se haga efectivo el pago. Para lo cual, solamente es necesario que el afectado ac
previsto en las disposiciones legales.



A partir de las consideraciones normativas y conceptuales expuestas en los capitulos anteriores, todo empleador esti en |

prestacion social dentro de los términos legalmente establecidos, so pena de incurrir en una s
relaciones laborales y consecuentemente desconocer una de las prerrogativas fundamentales
juridico”[36]. (Resaltado fuera de texto).

Con todo, debe decirse que el auxilio de las cesantias es un derecho irrenunciable de todo trabajador, que cumple con una importan
satisfacer otras necesidades vitales del trabajador y de su ntcleo familiar.

Su vocacion solidaria fortalece el vinculo juridico existente entre las dos partes de la relacion laboral, refuerza su necesidad de cum
Por su propia naturaleza juridica, la tardanza o falta de pago de las cesantias genera una afectacion para el trabajador que desconoce
propdsito mismo por el cual fueron establecidas a su favor.

Al ser una de las prestaciones sociales mas importantes para los trabajadores y para su nicleo familiar, por tratarse de un respaldo e
sustento en caso de quedar cesante, la mora en el pago de la misma desestabiliza el bienestar social del trabajador transgrede la fina

El régimen legal y jurisprudencial sobre el reconocimiento de la sancién moratoria en el pago de las cesantias de los docentes oficic
Régimen legal del pago de las cesantias de los docentes oficiales

Los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG) se encuentran cobijados por un régi
1989[37], en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias y cuyo tenor dispone lo siguiente:

“Articulo 15: Numeral 3. Cesantias.

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacion
pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o0 proporcionalmente pol
salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990 y para los docentes nacionale
pero s6lo con respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo Nacion:
reconocerd y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de
retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con ce
haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Social
las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional”.

La cita disposicion nada establece sobre la sancidn por la mora en la cancelacion de dicha prestacic
especial disposicién alguna que indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la
acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad.

La Ley 244 de 1995[38], modificada por la Ley 1071 de 2006[39], fij6 los términos para el reconor
los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica.

Dicha normatividad establecio las condiciones para tramitar la solicitud, el pago de la prestacion y
tardio, asi:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacién de la sc
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a s
cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informarsele ¢
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisito:

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los



este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta 'y ¢
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parcia
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pub
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta qu
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sir
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”.

Segun se observa, de la lectura de la norma no es posible concluir que la misma sea aplicable de mi
Las disposiciones citadas desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconocimiento opor
publicos, sin especificar en su articulado si dentro de estos ultimos se entienden comprendidos los

Esta falta de claridad en la norma llevé a los docentes a acudir a la Jurisdiccion Contencioso Admil
instancia y producto del desarrollo jurisprudencial donde se resolviera lo concerniente al pago de le
reconocidas a favor de los docentes estatales.

No obstante, como se observara, la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado no tiene una pc
generado que en ciertos casos se acceda a las pretensiones de los demandantes y, en otros, se niegu
referencia a las distintas posturas adoptadas por esa Corporacion.

Jurisprudencia del Consejo de Estado

Dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que han sido objeto de conocimiento por parte del Consejo de Est
pretenden el reconocimiento y pago de las cesantias o de la sancion moratoria, esa Corporacion ha adoptado decisiones disimiles al
otros, segun se mostrara a continuacion.

Sentencias que han acogido las pretensiones de los demandantes

a) Enlagentencia del 21 de mayo de 2009, expediente 2004-00069-02[41], se conocid el caso de una
Departamento de Cordoba en calidad de docente entre 1981 y 2001, a quien la Gobernacion le negc
cesantias.

La Subseccidon B, Seccidn Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado hizo referencia a la normati
de la sancién moratoria de las cesantias era aquel consagrado en la Ley 244 de 1995, en virtud de la cual la entidad cuenta con un te
de las cesantias definitivas, 5 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para efectuar el pago. El Consejo de Estado decidié acudir a esa ni

las cuales era ese el régimen aplicable y, con sustento en ello, condend al Departamento de Cérdoba a pagar la sancién moratoria es
devengado.

b) Posteriormente, en la sentencia del 21 de octubre de 2011, expediente 2003-01299-01[42] estudio el ¢
Educativo del Cauca y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de las ce
como docente del Departamento del Cauca. Estas entidades nunca resolvieron lo peticionado, sino
adicional para proceder al reconocimiento de lo solicitado.

En esa ocasion, la Subseccion A, Seccidn Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confirmo la
Administrativo del Cauca. Este Tribunal indicé que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado en los eventos en
laboral de cesantias, se configura el silencio administrativo negativo y, por lo tanto, es pertinente reconocer la sancién moratoria.

Encontr6 que en el caso concreto la peticion fue formulada el 14 de junio de 2000; los 15 dias habiles siguientes para la expedicion
expedicion del acto vencieron el 13 de septiembre y finalmente se debian contabilizar 5 dias de ejecutoria de la providencia, por lo
motivo por el cual debia pagarse a favor de la parte demandada un dia de salario por cada dia de retardo desde el 21 de septiembre
de cesantia de la docente fallecida. De ese modo, el Tribunal dio aplicacién a lo establecido en la Ley 244 de 1995.

¢) Mas adelante, en la santencia del 10 de julio de 2014, expediente 2099-13[43], analiz6 el caso de una



Caldas a quien el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocid sus cesantias pero se

La Subseccidn A, Seccion Segunda de la Sala, de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sefial6 que la reclamacion
articulo 5° contempla un término de 45 dias para hacer efectivo el pago de las cesantias so pena de incurrir en la sancion establecid:

administracion omitié el cumplimiento de los términos consagrados en la ley tanto para el reconoci
reclamadas por la demandante, es decir, 15 dias para expedir el acto de reconocimiento de las cesar
la ejecutoria y 45 dias dentro de los cuales debia realizar el pago”.

Por otro lado, aclaré que no era de recibo el argumento expuesto por la entidad demandada fundado en el hecho de que haber pagac
de las cesantias, le eximia de la responsabilidad de pagar la sancion, en tanto el valor pagado por tal concepto pudo tener el objeto ¢
adquisitivo de la suma adeudada, a causa del transcurso del tiempo, pero en nada obstaculizaba o era incompatible con la reclamaci

precisé que “la moratoria por el reconocimiento inoportuno de las cesantias es de tipo sancionatoric
ella se accede una vez se cumplan los supuestos previstos en la normay, como en el caso bajo anal
reconocimiento, era viable acceder a las suplicas de la demanda”.

d) En sentencia del 22 de enero de 2015, expediente 0271-14[44], estudi6 la demanda presentada por ur
a quien le fueron reconocidas las cesantias, pero pagadas por fuera del término establecido en la Le
Prestaciones Sociales del Magisterio alegd que la solicitud de la demandante no era imputable a es:
expedicion de los actos administrativos relacionados con las prestaciones sociales de los docentes,
secretarias de educacion.

De manera preliminar, la Subseccion B, Seccion Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado expli
Prestaciones Sociales del Magisterio cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, a los
que las prestaciones sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo, mediante la aprobacion del proye
cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que s¢
indico que en el tramite de reconocimiento de las prestaciones econémicas a que tienen derecho los docentes oficiales intervienen ti
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que ambas ent
cesantfas.

Indicé que la normatividad aplicable era la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, y concluy6 que la administracioi
ley tanto para el reconocimiento como para el pago de las cesantias reclamadas por la demandante, es decir, 15 dias para expedir el
de la ejecutoria y 45 dias dentro de los cuales debia realizar el pago.

e) En un pronunciamiento posterior, el Consejo de Estado hizo una explicacion mas profunda sobre la aplicacion de la Ley 1071 de

14 de diciembre de 2015, expediente 1498-14[45] analiz6 el caso de una docente del sector oficial
487 dias de mora le fueron canceladas las cesantias reconocidas por el Fondo Nacional de Prestacic
En primer lugar, hizo referencia al marco juridico de la sancién por mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos. Sos

mediante la Ley 244 de 1995 como una “sancion” a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, con el propdsito de resarc
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia dentro de los términos previstos de manera expresa pc

Citd la sentencia C-448 de 1996, en que se declar6 exequible el paragrafo 3° de la Ley 244 de 1995, oportunidad en que la Corte en
ley fue clara en desarrollar el inciso final del articulo 53 de la Constitucion, en tanto “los salarios y prestaciones sociales
otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y sus familiares, razon por la cual, |
oportuno, pues precisamente la finalidad de esta prestacion es la de ‘entregarle al trabajador una st

necesidades inmediatas al retiro y en proporcion al tiempo servido™.

Explicd, asi mismo, que el &mbito de aplicacion de la Ley 1071 de 2006, que modifico la Ley 244 de 1995, cobija a todos los emple

la exposicion de motivos, al advertir que “|3 misma cubre a todos los funcionarios publicos y servidores estat
igual forma a la Fiscalia General, los 6rganos de control, las entidades que prestan servicios publict
el aparato del Estado, no s6lo a nivel nacional sino territorial”.

A juicio del Consejo de Estado no existe ninguna razon para excluir a los docentes del sector oficial del derecho al pago oportuno ¢

al igual de los demas servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de trabajadores tienen d
oportunamente sus prestaciones sociales, proceder en contrario significaria desconocer injustificad:



oportunidades de estos trabajadores, establecido en el articulo 53 C.P. y el articulo 13 ibidem”.

Con sustento en lo anterior, encontrd que la demandante radic6 la peticidn de cesantias parciales el dia 18 de mayo de 2010 y el act
lo que la entidad lo hizo en forma tardia al transcurrir mas de 15 dias entre la radicacion y la expedicion del acto.

f) Finalmente, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado reitero la postura explicada en parrafos precedentes. Es el caso de

expediente 1520-14[46] en el que estudié la demanda de un docente que prestd sus servicios estata
negado el reconocimiento de la sancién moratoria de las cesantias que hiciera el Fondo Nacional de
Adujo que ese Fondo es el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados y, por lo tanto, de la

oportuna de las cesantias. Asi mismo, recordé que para el computo de los 45 dias habiles que tiene la entidad para pagar las cesanti:
administrativo de reconocimiento, siempre y cuando este sea emitido dentro del término que consagra el articulo 4° de la Ley 1071

En palabras de esa Corporacion: «g| |egislador no solo regulé la mora en el pago de las cesantias, sino que
expedir el acto administrativo de reconocimiento de las mismas, por ende, debe estudiarse cada cas
de reconocimiento se expide dentro del término legal conferido, los 45 dias para el pago comienza
no obstante, si la entidad competente para expedir el acto de reconocimiento de las cesantias sobrej
entidad y no del solicitante, no es procedente inferir que el término de la sancion moratoria empiez.
administrativo expedido tardiamente, toda vez que ello atentaria contra el espiritu de la norma, que
para que realice el procedimiento interno de reconocimiento y pago de una prestacién social que le
hecho de laborar en la entidad”. Con base en lo descrito, confirmo la decision proferida por el Tribi
accedio a las pretensiones de la demanda.

Sentencias que han negado las pretensiones de los demandantes

a) Enlagentencia del 9 de julio de 2009, expediente 0672-07[47], conoci6 el caso de un docente que
Obando, Valle, que solicité el reconocimiento de la indemnizacion por mora y los intereses al auxi!
manera tardia.

La Subseccion B, Seccion Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de ese Tribunal encontrd la entidad demandada ac
a las cesantias y el excedente de la prima de navidad; en cuando al reconocimiento de la mora en el pago concluy6 que “an el orc

segun lo aducido en la demanda, no existe disposicion que asi lo establezca”.

b) Del mismo modo se pronuncié en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente 1738-08[48], oportun
supuestos normativos que regulan el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los mae
estan sujetos a un régimen especial en materia salarial y prestacional, en el cual no se evidencia la ¢
obstante, aclard que si gozan de algunas prerrogativas como la posibilidad de recibir, de manera sir
beneficiarios de la pensién gracia.

¢) Incluso, en reciente jurisprudencia el Consejo de Estado ha negado esa clase de pretensiones como sucedio en la santencia de

13[49], oportunidad en la que un ciudadano, que trabajé como docente al servicio del Departament
pago de la sancién moratoria de las cesantias.

La Subseccion A, Seccion Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esa Corporacion indicé que la Ley 244 de 199¢
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos de los 6rganos y entidades del Estado y establecié sani
normatividad que fue adicionada y modificada por Ley 1071 de 2006, en la que se establecid la liquidacion, reconocimiento y pago
publicos, sino también de las parciales, al tiempo que consagré la sancién moratoria reclamada por el demandante.

Al resolver el caso concreto, sostuvo que las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, establecieron un
reconocimiento de prestaciones econdémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, indicé que se trata de un procedimiento administrativo especial exclusivamente aplicable a los docentes afiliados al Fo
implica el desarrollo de competencias compartidas entre diversas entidades, puesto que conlleva el despliegue de actividades y tramr
entidades territoriales certificadas, asi como por la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fc
previstos en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias definitivas y parciale:



Acto seguido, mencion6 que atendiendo al principio de especialidad normativa, no resultaba juridicamente viable aplicar la sancién
para aquellos eventos de retardo en el pago de cesantias parciales o definitivas de los docentes, cuando los términos de uno y otro re
2006 y el especial consagrado en las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como en el Decreto 2831 de 2005) son diversos.

En palabras del Consejo de Estado, “ng es razonable exigir a las Secretarias de Educacion de las entidades t
Previsora S.A. el cumplimiento de los terminos sefialados en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 200¢
de las cesantias parciales y definitivas de los docentes, por cuanto para tal efecto existen normas gt
especial, con términos diversos y mas extensos y en las cuales no se previé expresamente sancion r
Finalmente, expresé que la Ley 1071 de 2006 no derogd el procedimiento administrativo especial previsto en el Decreto 2831 de 2(

cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que no resultaria valido afirmar que en el &mbito de aplici
incluidos los docentes.

La Corte Constitucional por su parte se ha encargado de hacer una interpretacion sobre los alcances
servidores publicos a los docentes oficiales, en lo que tiene que ver con el pago de la sancion morat
esta oportunidad, segun se expone a continuacion.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

El primer pronunciamiento que emitio esta Corporacion sobre el régimen legal de las cesantias par:
contenido en la sentencia C-928 de 2006.

En esta ocasion, la Corte analiz6 la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el numeral .
que fijo una tasa de interés anual sobre el saldo de las cesantias para los docentes oficiales, distinta
los trabajadores del sector privado. A juicio del actor, la norma vulneraba el derecho a la igualdad
distinta los intereses a las cesantias a las que tienen derechos los maestros del sector pablico.

Este Tribunal explicé que los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en la Le
la Ley 812 de 2003, mediante la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magis
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son n
de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% de capital.

Menciono que en materia prestacional los docentes cuentan con un régimen especial, gestionado pc
Magisterio, organismo que, mediante la celebracion de un contrato de fiducia, atiende las prestacio
relacionado con salud, pensiones y cesantias, para lo cual efectla el pago de las prestaciones econo
servicios médico-asistenciales, amén de administrar el recaudo de los recursos destinados a tales fil
el demandante, el régimen especial de los docentes en Colombia no se encamina a discriminarlos s
importante labor que desempefian para la sociedad y el Estado.

La Corte sefialé que la existencia de regimenes especiales, como el del Magisterio, no es en si misn
Encontro que la norma demandada no vulneraba este derecho, ya que al gozar de un régimen espec
privado eran beneficiarios de otra clase de prerrogativas mucho mas favorable. De igual forma, det:
realizar la comparacion de los dos regimenes no es valido, en tanto la naturaleza de estos es diferer

“En este orden de ideas, el cargo por vulneracion del derecho a la igualdad no esta llamado a prosp
trata de un régimen especial, que comprende aspectos prestacionales (cesantias y vacaciones) y de ¢
en sus propias reglas, principios e instituciones, sino que ademas no existe el alegado impago de lo
que, simplemente la manera como se liquidan y pagan aquellos es distinta a la regulada en la Ley 5
discriminacion alguna”.

Este Tribunal confirmo el trato exceptuado que mantienen los maestros del sector pablico, haciendo énfasis en que estos no pueden
caracter privado, infiriendo ademas que debido a la naturaleza especial de la labor y de su vinculacién, los docentes pUblicos son be

la Ley 50 de 1990, sin que esto se considere una transgresion al derecho a la igualdad de los maestros del Magisterio. Lo anterior, ti
cesantias y de los intereses de cesantias que nacen a partir de la suscripcion de un contrato laboral conforme a las reglas establecida



sector oficial son beneficiarios de normas especiales propias de la labor desarrollada y del tipo de vinculacion que genera una relaci

Este pronunciamiento aceptd la existencia de un régimen exceptuado para los docentes oficiales en materia de cesantias. Sin embary
no se pronunci6 sobre la ausencia de regulacion del pago de los intereses por mora en el pago de las cesantias.

Esto solo sucedio hasta la sentencia 741 de 2012 cuando la Corte estudio las objeciones gubernamentales
Ejecutivo al Proyecto de ley nimero 114/09 Senado, 296/10 Camara, “Por medio de la cual se intel
articulo 15, numeral 2°, literal a) de la Ley 91 de 1989”. El articulo 1° del proyecto establecia lo sic
educadores que acrediten tiempos de servicio en educacion primaria, en normales, en secundaria o
planteles del orden nacional, tambien seran beneficiarios de la pension gracia aunque su pension or
Nacion”.

El Gobierno formul6 cinco objeciones por inconstitucionalidad al considerar que: (i) si bien el titul
interpretacion por via de autoridad de un texto legal anterior, la realidad es que modificaria el conte
(ii) al modificar el régimen prestacional de ciertos empleados publicos (los educadores nacionales)
iniciativa del Gobierno, o cuando menos, habiendo tenido su aval durante el tramite legislativo; (iii
pensional con aplicacion retroactiva a favor de personas que no tenian derecho a él; (iv) la Corte Ci
interpretacion de la norma que ahora pretende efectuar el legislador; y (v) la norma de la Ley 91 de
genera gasto a cargo de la Nacion, por lo que en la exposicion de motivos y en las ponencias ha det
impacto fiscal y su compatibilidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, lo que no ocurrio en este

La Corte considero6 necesario analizar en primer lugar la segunda de las objeciones, relativa a la exi
cabeza del Gobierno, porque, en caso de prosperar, ello significaria que el proyecto legislativo habi
inicio.

Indicé que la prosperidad de esa objecidn dependia de que los docentes nacionales, categoria de ed
atribuiria el derecho a disfrutar de la pension gracia, pudieran ser efectivamente catalogados como
servidores cuyo regimen salarial y prestacional ha de ser definido mediante decretos expedidos a ps
previa la exclusiva iniciativa del Gobierno. Contrario sensu, expuso, si los docentes respecto de qui
no pertenecen a esa especifica categoria constitucional, no cabria predicar ni la sujecién de su régin
ni tampoco la necesidad de que esta se origine en la iniciativa del Gobierno.

El Pleno de este Tribunal reiter6 el consenso existente en la doctrina y la jurisprudencia sobre el co
que los empleados publicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores p
comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al conjunto de empleados y funcior
que ese grupo comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comun el ejercicio «
entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo fijo, los de libre nombramiento y remocion vy |
asi el grupo mas numeroso de servidores publicos[52]; (iii) que frente a las otras especies de emple
123y 125 del Texto Superior, los empleados publicos conforman una categoria residual, a la que p
Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explico que los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
embargo, el Estatuto Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion[53] los defir
especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de Competencias y Recursos[54] y
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen es
definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en tanto las diferencias existente
ellas corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma mas genérica de denominar a las |

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segln se desprende de la propia naturaleza y del ré
considerarse como notas caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertene
ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcidon que compete a las secretarias de educacic



momento, al Ministerio de Educacion Nacional[56]; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carr
efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo que el derecho administrativo conoc
(iii) por esas mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores ofi

Visto lo anterior, indico que “existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracte
los empleados publicos y las que, segun se explicd, son propias del trabajo de los docentes oficiale:
tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser empleados de carrera, que se vinculan
administrativo de nombramiento. Asi mismo, considerd que “el caracter residual que segun se expl
especies de servidores publicos, permite también considerar que en tanto los docentes oficiales no |
de ninguna de esas otras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que
mediante decretos expedidos a partir de leyes marco”.

La Corte concluy6 que una norma como la contenida en el proyecto legislativo objetado tiene efect
pensiones a que tienen derecho distintos tipos de empleados, asi como los requisitos para acceder a
régimen constitucional vigente, ser producto de la sola iniciativa parlamentaria, sino que por el con
Gobierno o al menos ser avalada por este durante el decurso del tramite legislativo. Con sustento et
por inconstitucionalidad formulada por el Gobierno y declaré inexequible el proyecto de ley.

De ese modo, esta Corporacion entendié a los docentes como asimilables a los empleados publicos

En una providencia posterior la Corte realizo un analisis sobre la forma en que ha sido regulado el |
la sentencia C-486 de 2016 estudi6 la demanda presentada contra el articulo 89 de la Ley 1769 de -
para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG, y
mismas[58].

El demandante expuso que el articulo demandado vulneraba el derecho a la igualdad de los docentes afiliados al Magisterio, ya que
régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, aplicable a los servidores publicos y, por consigui

Esta Corporacion fijo como problema juridico establecer si el articulo 89 de la Ley 1769 de 2015, ¢
cesantias de los docentes del Magisterio desconocia (i) el principio de unidad de materia, en tanto r
del afio 2016, sino una regulacion permanente sobre un derecho de los docentes al servicio del Esta
principios minimos del derecho al trabajo, al ubicarlos en situacién de desigualdad frente a los derr
ver con el pago de las cesantias y la sancion por mora en el mismo; y (iii) la prohibicion de retroces
derechos constitucionales.

De manera preliminar, reiterd las consideraciones expuestas en la sentencia C-741 de 2012, en el st
no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion se asimila a la de éstos, por cuan
define como 'empleados oficiales de régimen especial’; (ii) la Ley General de Educacion (articulo 2
los denomina servidores publicos de régimen especial; y (iii) los docentes oficiales podrian conside
la rama ejecutiva y porque su mision se cumple dentro de las secretarias de educacion territoriales.

Establecido lo anterior, hizo mencion al desarrollo histérico del régimen que regula las cesantias de
primer momento, la Ley 43 de 1975 dispuso que la Nacion y las entidades territoriales se harian cal
de las prestaciones del personal docente de acuerdo al tipo de vinculacion que ostentaran. Sin embe
1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, los docentes gozan de un régimen prestacic
administrado directamente por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMA

Dicha normatividad diferenci6 las categorias en que se agruparian los docentes afiliados al fondo, ¢
disposiciones que les seran aplicables de conformidad a su fecha de vinculacion.

De acuerdo a lo anterior, consagré que los docentes oficiales se agruparan: (i) en el personal nacior
por nombramiento del Gobierno Nacional; (ii) el nacionalizado, entendiéndose integrado por el per



entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esa fecha de conformid
y (iii) el personal territorial, en el cual se encuentran los docentes vinculados por nombramiento de
1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10[60] de la mencionada ley.

Teniendo en cuenta las tres categorias enunciadas, el numeral 5° del articulo 2° de la Ley 91 de 198
del personal docente nacional y nacionalizado estaria a cargo de la Nacion a través del FOMAG. D
numeral 3° del articulo 15 de la citada ley que, “A. para los docentes nacionalizados vinculados has
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario
proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido n
caso contrario, sobre el salario promedio del ultimo afo”.

Asimismo, se dijo en el literal B del articulo estudiado que, “para los docentes que se vinculen a pa
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantit
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sol
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que re:
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la tasa comercial promedio de
mismo periodo. Las cesantias del personal docente acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, g
del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados pul
del texto).

La Corte mencion0, entonces, que corresponde al FOMAG reconocer y pagar las prestaciones socic
tiene que ver con el pago de las cesantias, era preciso aclarar que el articulo 279 de la Ley 100 de 1
Integral de Seguridad Social, entre otros, a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociale:
las cesantias del personal docente causadas desde la promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la nc
sector publico del nivel nacional.

Siendo de ese modo, recordod que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los
cesantias de los servidores publicos y establecié que la entidad responsable cuenta con quince (15)
reconocimiento y pago de cesantias; y un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para realizar e
reconocimiento quede en firme. En otras palabras, sefial6 que “cuando el articulo 19 de la Ley 91 d
los docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la
1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos”.

La Corte explico que si bien se establecio un plazo maximo de 45 dias habiles a partir del cual quet
la liquidacion, este término debe contarse, ademas, siguiendo los tiempos que se establecen en el al
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), o los estipulados en el a
Administrativo (en adelante CCA), dependiendo la fecha de la solicitud.

Indicd que el articulo 308 del CPACA instaur6 un régimen de transicion respecto a los procedimiet
encontraren vigentes al momento de la expedicion de la ley y determino que estos seguiran rigiénd
la vigencia de la ley a partir del 2 de julio de 2012 y su aplicacion unicamente para los procedimier
inicien, asi como las demandas y procesos que sean instaurados con posterioridad a dicha fecha. Bz
establecer la firmeza de los actos administrativos deberan contarse dependiendo de la fecha de inic
que un acto administrativo queda en firme:

“1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion segin |
2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacidn de la decision sobre los recursos interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere re

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.



5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.”[61]

En este sentido y respecto al término para interponer los recursos, refirié que es necesario examinar la fecha de la actuacion adminit
inicio al tramite para precisar cual sera el término al que estara sometido el acto siempre que sea susceptible de recursos, para adqui

Por consiguiente, sera necesario determinar, seglin la normatividad que se enunciara a continuacion, cudl es el término para interpo

‘ CPACA

CCA

‘ Articulo 76

Articulo 5

Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la

diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del termino de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio acceder a la jurisdiccion.

De los recursos de reposicion y ¢
uso, por escrito, en la diligencia
dentro de los cinco (5) dias
desfijacion del edicto, o la publi
recursos contra los actos presunt
cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante
decision, salvo lo dispuesto para ¢
competente no quisiere recibirlos
procurador regional o ante el per:
ordene su recibo y tramitacion
correspondientes.

El recurso de apelacion podré in

como subsidiario del de reposicio
Transcurridos los términos sin g
los recursos procedentes, la decisi
Los recursos de reposicion y de qt

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Arguyd que el plazo establecido por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, aplicadas por extension a los docent:
el pago de las cesantias definitivas o parciales, equivale a 45 dias habiles, sin embargo, estos deben ser contados desde el momento
quede en firme; es decir (i) una vez notificada la resolucion de los recursos; (ii) una vez vencido el plazo para la resolucién de estos
(iii) surtida la notificacion del acto administrativo y renunciado a los términos de ley.

Aclarado lo anterior, este Tribunal concluy6 que el articulo 89 demandado pretendia modificar los
docentes del Magisterio y reducir el monto de los intereses por mora en el cumplimiento de esa obl

Para llegar a esa conclusion hizo un cuadro comparativo entre lo consagrado en la Ley 1071 de 20C
modificacion introducida en esta Gltima supuso, por un lado, la ampliacién del plazo para pagar las
sancion por intereses de mora por incumplimiento de la obligacidn. Sobre el particular, argumento

“El plazo para su pago [de las cesantias] tiene relevancia pues, precisamente, pretenden auxiliar a |
trabajo, razon por la cual es necesario que el lapso de espera sea razonable y, aungue no le correspc
exactamente, ese plazo razonable, si es claro para este tribunal que ampliarlo, sin razones poderosa
tiene que ver con el interés por mora ocurre algo semejante. La razon por la cual en algunas norma:
sancion de un dia de salario por cada dia de mora es, precisamente, porque una persona sin trabajo
minimo vital. Una vez mas, lo anterior no significa que esta sea la Gnica forma valida de calcular te
férmula debe basarse en razones constitucionales que justifiquen la regresion.

Por otra parte, es imprescindible sefialar que el analisis de regresividad si admite 'pasos atras', pero
impone la medida, es decir, para el caso de las leyes, en el Congreso de la Republica. En este trami
especifica y satisfactoria que, en el proceso de elaboracién de la ley, explique la decision de modifi
de las cesantias. Y ello es explicable, en la medida en que se trata de una norma incluida en una ley



segun se ha concluido en el estudio por violacién al principio de unidad de materia.

Asi las cosas, resulta que con la introduccion del articulo 89 de la Ley 1769 de 2015 no sélo se
materia, sino que, ademas, se cred un régimen mMAas oneroso y regresivo en términos de pago ¢
modifica lo establecido en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, ya que el plazo para el p:
cinco (45) dias habiles a sesenta (60) dias habiles, que en términos reales puede llegar a ser de
ochenta y cinco (85) dias habiles por la utilizacion de los recursos, dando lugar a que se ampl
pago de las cesantias para los docentes oficiales.

Lo mismo sucede con el pago de los intereses de mora ya que cambia el valor establecido en la Ley
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, a lo regulado en el paragrafo del ar
de intereses legales equivalente a la DTF efectiva anual, causado diariamente por la suma no pagad

Con sustento en lo descrito, declar6 inexequible la norma demandada y dispuso que esa decision st
es decir, desde el momento en que entro a regir la Ley 1769 de 2015 y tendria efectos retroactivos |
2016 a los docentes oficiales, aplicando lo dispuesto en los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 200€
intereses de mora.

En conclusion, se puede decir que la Ley 91 de 1989, que regula lo concerniente al pago de las cesantias de los docentes, nada indic
pago tardio de dicha prestacion, por lo que la jurisprudencia constitucional ha hecho una interpretacion sobre la materia.

De conformidad con los pronunciamientos de este Tribunal, si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados dentrc
lo cierto es que el Estatuto Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion[62] los definié como empleados oficial
Organica de Distribucion de Competencias y Recursos[63] y la Ley General de Educacion[64], expedidas con posterioridad a ella,
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen im
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiale:
podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos. Por ello, cuando el

cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, n
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos.

El régimen contenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el reconocimiento y pago de la sancién mq
aplicable a los docentes oficiales.

Contextualizacion de la problematica

Como se expuso en acapites anteriores los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio estan cobij
1989, que regula lo concerniente al reconocimiento de las cesantias. Sin embargo, esa normatividad no contempla si los docentes of
esa prestacion.

Son numerosas las demandas que se han instaurado en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa con el fin de obtener el pago de «
pretensiones; no obstante, de igual manera han sido adoptadas decisiones que niegan el pago de la sancién moratoria, situacién que
alegando la vulneracion de su derecho fundamental a la igualdad en las decisiones judiciales.

La diferencia de los resultados en dichos procesos plantea una problematica de indole constitucional que podria llegar a afectar cier
igualdad alegado por los accionantes, la Sala encuentra que el andlisis del asunto debe abordarse con base en la linea fijada por la C
constitucional, particularmente, sobre el principio de favorabilidad para los trabajadores, con el fin de determinar si existe un desco

Bajo ese entendido, resulta pertinente explicar las razones por las cuales, a juicio de esta Corporacion, el régimen contenido en la L
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de las cesantias a los servidores publicos es aplicable a los docentes oficiales.

Los docentes oficiales son acreedores de la sancion por la mora en el pago de las cesantias, de conformidad con lo establecido en la
El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y a la seguridad social.

La tardanza o falta de pago de las cesantias genera una afectacion para el trabajador que desconoce a su vez otras garantias fundame
establecidas a su favor.

Segun se expuso, el auxilio de las cesantias es un derecho irrenunciable de todo trabajador, que cumple con una importante funcion
otras necesidades vitales del trabajador y de su nucleo familiar. Por su propia naturaleza juridica, por ser una de las prestaciones soc



nucleo familiar, y por tratarse de un respaldo econoémico para el acceso a bienes y servicios, 0 como unico sustento en caso de qued
desestabiliza el bienestar social del trabajador y transgrede la finalidad por la cual fue instituida

Precisamente, lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas
actividad productiva y, por otro, en el caso del pago parcial de cesantias, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades. Es por €
desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Es
indefinido, que haria ain mas gravosa su condicion de trabajador cesante.

Por ser un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin distincion alguna, la Sala concluye que en aplicacion de los postulados cor
naturaleza de las cesantias y a la luz de los tratados internacionales ratificados por Colombia, a los docentes oficiales les es aplicabl
modificado por la Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de reconocer a favor de estos la sancién por el pago tardio de las

El proposito del legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancion por la mora en el pago de la misma, fue garanti
las prestaciones sociales de los trabajadores, tanto del sector ptblico como del privado, a través de la implementacion de un mecani
basico para aquellos y sus familias.

En la exposicion de motivos que acompafié al proyecto de ley que dio origen a la Ley 91 de 1989 “pOI‘ la cual se crea el Fol

Magisterio”, se sefial que este era puesto a consideracion con el &nimo de poner fin a las fallas adi
obstaculizaban el pago oportuno de las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales de
del pais, de crear un mecanismo agil y eficaz para efectuar tales pagos y de garantizar el buen mane
Fondo Especial[65]

Por su parte, el legislador expuso como motivos para la promulgacion de la Ley 244 de 1995 “por medio de la cual se fija|
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, los

“La vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacion a los servidores publicos, comienza un largo proceso de burocrac
bien porque requiera la liquidacion parcial o porque ha terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas
efectividad de corrupcién, porque ante la necesidad econdémica del trabajador, se hace presente la mordida o coima para los funcion
hecho origina ademas cierto tipo de favorecimiento y que se modifique el orden de radicacion de las solicitudes, practicamente al m

Ademas de este factor de corruptela y tras la tortuosa espera, cuando el final se paga al trabajador su cesantia, tan sélo se le entrega
atras, al momento de la liquidacion. Ni un peso mas. No obstante que la entidad pagadora, los Fondos, durante todo ese tiempo han

con beneficio para la institucion, pero sin ningin reconocimiento para el trabajador"[66]

De lo transcrito se entiende que la Ley 244 de 1995, al establecer un término perentorio para la liquidacion de las cesantias definitiy
forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores.

Su objetivo fue desarrollar el inciso final del articulo 53 de la Constitucidn, en virtud del cual la ley no puede menoscabar la liberta
Ello, en tanto los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente, entre otras razones, porque ese fruto es el suste
pago de la cesantia definitiva debe ser oportuno, pues precisamente la finalidad de esta prestacion es la de entregarle al trabajador u

inmediatas al retiro y en proporcion al tiempo servido[67].

Ahora, en cuanto a la expedicion de la Ley 1071 de 2006 “por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
analizado el articulo 53 de la Carta era posible deducir que las leyes expedidas en materia laboral d
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, para todos los trabajadores, sin e
normatividad no puede ser diferente entre el sector publico y el sector privado. Sin embargo, “en C
trabajadores pueden acceder a sus cesantias parciales para financiar la compra de vivienda, construs
estudios en diferentes campos, ya sea de ellos o de sus hijos en diferentes niveles, en el sector pabl
régimen prestacional debe ser unificado, no solo en lo que tiene que ver con las cesantias totales, si
parciales, evitando con ello la diversidad de regimenes que es precisamente lo que pretende esta ini

En la exposicion de motivos se preciso, ademas, que el ambito de aplicacion del proyecto de ley puesto a consideracion, “c\bre ¢

estatales de las tres ramas del poder e incluye de igual forma a la Fiscalia General, los 6rganos de ¢
publicos y de educacidn. Es decir involucran a todo el aparato del Estado, no sélo a nivel nacional
indicd que el proyecto se complementaba con la Ley 244 de 1995, “que establece términos precisos



los servidores publicos y que desarrolla parte del articulo 53 de la Constitucion, el cual se refiere a
oportuno”.

La voluntad del legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancidn por la mora en el pago de la misma, fue garanti
las prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece al sector publico o al privado. Para ello, busc
garantizar de manera efectiva un sustento que se torna bésico para el sostenimiento del trabajador y de su nlcleo familiar. Por esa ri
los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y |
ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en los cuales st
materia.

En virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, se debe dar aplicacion al criterio de la condicion que resulte mas benefi
social[69].

Desde siempre, esta Corporacidn ha sefialado que la implementacion de regimenes especificos a favor de ciertos sectores no vulner:
sujetos al régimen general. Sobre el particular, ha sostenido que el legislador puede disefiar regimenes especiales para determinado
dirijan a la proteccién de bienes o derechos constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios.

En el mismo sentido, ha explicado que es razonable excluir del régimen general de seguridad social a aquellos sectores de trabajadc
laborales, han obtenido beneficios mayores a los minimos constitucional y legalmente protegidos en el régimen general. No obstant
especiales, se perpetla un tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al que se o'
no es razonable, se configuraria un trato discriminatorio en abierta contradiccion con el articulo 13 de la Carta[70].

Para el reconocimiento del auxilio de cesantia establecido a favor los docentes oficiales se implement6 el régimen especial contenic
prestacion asi como otros beneficios sociales, no estipul6 lo concerniente a la sancidn por la mora en el pago de la misma.

La creacion de regimenes especiales para ciertos sectores tienden a otorgar mayores beneficios y ser mas favorables que los establec
no pareciera ser mas garantista, en lo que concierne al pago de la sancién moratoria. Al evidenciar esta circunstancia, la Sala reafirr
trabajador sin distincion alguna, con base en la voluntad misma del legislador, en aplicacion de los postulados constitucionales, la j
internacionales ratificados por Colombia, a los docentes oficiales les es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244 de 19
posibilidad de reconocer a favor de estos la sancidn por el pago tardio de las cesantias previamente reconocidas. Esta resulta ser la ¢
del sector oficial y, en esa medida, se adecue mayormente y de mejor manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitt

La aplicacion del régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de 2006, a los docentes oficiales, ¢

La aplicacion del régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de 2006, a los docentes oficiales, ¢
se soporta en argumentos materiales sobre la naturaleza propia de la labor desempefiada por los docentes que les otorga un trato equ
de que no estén catalogados de manera expresa como tales, y en la intension misma del legislador de fijar el ambito de aplicacion d
y servidores estatales de las tres ramas del poder, dentro de los cuales, segin lo ha entendido esta Corporacion, se entienden incluid
caracteristicas.

Bajo ese entendido, la aplicacion de este régimen a los docentes estatales se adecUa a los postulados constitucionales, por las siguie

(i) El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y a la seguridad social, y desarr
esa prestacion social bajo el principio de integralidad. De igual forma, se acompasa con lo establecido en los diferentes tratados inte

(ii) En la exposicién de motivos de la iniciativa legislativa de la Ley 1071 de 2006 se sefial6 que su &mbito de aplicacion cubre a to
tres ramas del poder, asi como a las entidades que prestan servicios publicos y de educacidn, es decir, involucra a todo el aparato de

(iii) Al jgual que los demas servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de trabajadores tien
oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario significaria desconocer i
respecto de quienes si les fue reconocida la sancion por la mora en el pago de las cesantias.

(iii) Existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que s
pertenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que compete a las secr
momento, al Ministerio de Educacion Nacional, se encuentran sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion se produce por efec

(iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras especies de servidores pt
(v) El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud de la aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social a los afiliados al Fond

Proferir decisiones contrarias en casos que se sustentan en los mismos supuestos facticos, vulnera el derecho a la igualdad en las de



juridica.

La interpretacion y aplicacion del derecho es una condicion necesaria para la realizacion del orden justo porque solo a través de la ¢
identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, permite o prohibe. Si las decisiones judiciales se tornan cambiantes e inest:
caso sea resuelto de la misma forma ante situaciones similares.

La disidencia de posturas entre las distintas secciones del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre el re
favor de los docentes estatales desconoce el derecho a la igualdad de aquellas personas que se encuentran en la misma situacién fac
jueces al momento de decidir sobre el reconocimiento de dicha prestacion econémica. De igual forma, contraria el postulado de la s
interpretacion y aplicacion del ordenamiento por parte de los operadores juridicos.

La postura segtn la cual a los docentes oficiales les es aplicable el régimen contenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
reconocimiento del pago de la sancion moratoria se acompasa con la linea fijada por la Corte Constitucional.

Es preciso recordar que esta Corporacion ha sefialado en sede de control abstracto que existen importantes semejanzas, incluso ider
figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales. Sobre el particular, ha reconocido que ¢
legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertel
tipicamente misional respecto de la funcidn que compete a las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales y, en su mome
sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo que
reglamentaria; y (iii) por esas mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

La Corte ha considerado, ademas, que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
considerados como empleados publicos. Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de |
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definiti'

Bajo esa linea de argumentacion se entiende que la tesis que acepta el reconocimiento de la sancion moratoria por pago tardio de la:
régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sigue los lineamientos adoptados por la Co
pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la materia ha emitido este Tribunal.

Debe anotarse que si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del derecho g
proferido el fallo en el que esta Corporacion abord6 de manera definitiva el asunto (C-486 de 2016) ya existia al menos un precedet
distinto al que se lleg6 en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012). Este aspecto sera abordado posterior

Conclusiones
Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la se
acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijo los términos para el
servidores del sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de mai

La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al servicio del Estado tiener
segun se evalUe en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en
en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deber
productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y
la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago
durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se ¢
aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador fue fijar su &mbito de aplicacion a todos los fu
involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de ig
manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contra



Contencioso Administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misi
juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser la coni
mayormente y de mejor manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de fav

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del derecho aln no habia si
manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que s
(sentencia C-741 de 2012).

Con los elementos de juicio explicados en los capitulos precedentes, entrara la Sala Plena a evaluar el caso concreto.
Caso concreto
Breve presentacion de los asuntos

Las acciones de tutela de la referencia corresponden a los casos de varios docentes del sector oficial afiliados al Fondo de Prestacio
el pago de las cesantias parciales, las cuales fueron concedidas en su momento pero pagadas en un término superior a los 65 dias hé

En virtud de lo anterior, cada uno de los afectados interpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se d
de la sancién moratoria por la demora en el pago de las cesantias.

En todos los procesos fueron negadas las pretensiones, al considerar que no les asistia el derecho al pago de la sancién moratoria cc
por la Ley 1071 de 2006, ya que esta normatividad no es aplicable a los docentes del Magisterio, en tanto estos gozan de un régime
2015[73].

Por considerar vulnerado su derecho fundamental a la igualdad en las decisiones judiciales, presentaron accién de tutela en contra ¢
administrativos. Ademas, a juicio de los accionantes, las decisiones proferidas por los jueces accionados desconocieron el preceden
Estado ha accedido a esa clase de pretensiones. Por lo anterior, solicitan que se ordene dejar sin efecto los referidos fallos y, en su |
la sancion por mora solicitada.

En contestacion a los escritos de tutela, el Ministerio de Educacion solicité que se declarara la improcedencia en todos los asuntos,
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

La Gobernacién del Tolima sefialé que el tramite del proceso que se demanda cumpli6 todos los requisitos y procedimientos que lo

adoptada por los jueces accionados ponia e djficil situacion tanto la seguridad juridica de todas las sentencie
las decisiones administrativas tomadas por las distintas instancias de la administracion publica.

La Alcaldia de Ibagué, por su parte, refirié que no cualquier providencia judicial puede ser objeto de control por parte del juez de ti
arbitraria o irrazonable constitucionalmente, lo que no sucedia en esta oportunidad. Puso de presente que en la actualidad el Consej
asunto, por lo que no existia un criterio unificado, de tal suerte que no surgia la obligacion para los jueces y magistrados en darles a

El Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Regional Tolima, manifesté que la Corte en distintas sentencias ha abordado el a
establecido que la Ley 90 de 1989 regula lo concerniente a las cesantias del personal docente oficial.

El Tribunal Administrativo del Tolima sefial6 que lo que pretendian los accionantes era lograr un nuevo pronunciamiento judicial q
ordinaria competente para dirimir el conflicto, y aclard que no existe una posicion sentada por parte del maximo érgano de lo conte
planteada.

Los juzgados accionados sefialaron, en términos generales, que para negar el reconocimiento de la sancién moratoria a un docente r
régimen especial en materia de cesantias, el cual consiste en el pago retroactivo de las mismas, siendo un régimen mas favorable qu

Asi mismo, que resulta un contrasentido la aplicacién de la jurisprudencia que se aduce como ignorada porque los términos contem
ajustan en modo alguno a los 65 dias habiles que en esa jurisprudencia se indican como base para la determinacion del monto de la
del régimen especial de cesantias de los docentes, resultaba violatorio del principio de legalidad en materia sancionatoria, el impone
Agregaron que la sancién moratoria esta regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, normatividad que f

La Subseccidon B, Seccidn Segunda y la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que col
instancia, negaron los amparos solicitados. Resaltaron que sobre este asunto no existe criterio unificado, razén por la cual no puede

una determinada manera.

Las Secciones Cuarta y Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que conocieron en segunda inst.



proferidas en primera instancia. Sefialaron que la interpretacion dada por el Tribunal Administrativo del Tolima no implicaba que l¢
bien no existe una posicion unificada sobre el reconocimiento de la sancién moratoria a favor de los docentes, se debe privilegiar el

Procedibilidad de la accién de tutela en los casos concretos.

Con base en los hechos descritos, la Sala Plena debe determinar en primer lugar si en el presente asunto se cumplen los requisitos g
providencias judiciales.

De conformidad con la jurisprudencia expuesta en la parte considerativa de esta sentencia, la accion de tutela, por regla general, no
cuando sean acreditadas las causales generales que le permiten al juez constitucional asumir su conocimiento. En el caso que ahora
los 35 accionantes cumplen con esos requisitos de procedibilidad, como se pasa a exponer:

Relevancia constitucional de asunto.

Los asuntos que ahora son de conocimiento de la Sala cumplen con este requisito. En primer lugar, porque la discusion se circunscr
decisiones judiciales, con ocasion de las sentencias proferidas por dos instancias judiciales ante las cuales se surtio el proceso conte

En segundo lugar, tal y como se expuso en la parte considerativa de esta providencia, la Corte ha entendido que los docentes afiliad
régimen especial.

En la sentencia C-471 de 2012, la Corte reiterd que aunque los docentes oficiales no pueden entrar en la categoria de empleados pu
decir, que tienen un tratamiento equivalente. Mas adelante, en la sentencia C-486 de 2016 esta Corporacion sostuvo que la aplicacit
modificada por la Ley 1071 de 2006, que regula el régimen para el reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicc
sector publico, toda vez que no existe otro conjunto normativo que englobe la situacion de los docentes oficiales vinculados mediar

No obstante, algunos jueces administrativos han negado dicha extensién con fundamento en lo sefialado por este Tribunal en la sen
no existe una vulneracion de los derechos a la igualdad del personal docente, al no ser beneficiarios del pago de los intereses de ces
régimen se establecio en favor de aquellos trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo.

Como se expuso esto no significa que la jurisprudencia constitucional haya negado la aplicacion de la Ley 244 de 1995 en favor de
moratoria. La sentencia C-928 de 2006 Unicamente concluy6 que no se vulneraba el derecho a la igualdad por el solo hecho de liqu
especiales; es decir, se pronunci6 respecto de los intereses a las cesantias y no sobre la sancién moratoria. Por el contrario, la Corte
publicos que se le ha atribuido a los docentes oficiales y a la aplicacién de las normas y términos establecidos en la Ley 244 de 199

En tercer lugar, el asunto reviste relevancia constitucional por comprometer la eficacia directa de la Constitucion, en lo que tiene qt
ser reconocidos a todo trabajador, particularmente, el principio de favorabilidad en materia laboral.

En consecuencia, dada la naturaleza de la solicitud, de la errada interpretacion que algunos jueces le han dado a la jurisprudencia cc
2006 en favor de los docentes oficiales, y por comprometer la eficacia directa de la Constitucion, el asunto reviste relevancia consti

Agotamiento de los recursos judiciales.

Los accionantes agotaron todos los mecanismos judiciales que se encontraban a su alcance para el reconocimiento de la sancién mc
solicitaron tal prestacién ante Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y debido la negativa de esta entidad acudieron a la Jur
resultaron desfavorables a sus pretensiones, en primera y segunda instancia.

Ademas, la Corte considera que en ninguno de los casos era procedente el recurso extraordinario de revision, toda vez que los supu
dentro de las causales de procedencia establecidas en el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencic

Siendo asi, a juicio de la Sala los accionantes desplegaron una conducta diligente y razonable para obtener la sancién moratoria, po

Ahora bien, uno de los argumentos esbozados por los jueces que conocieron los procesos de la referencia en primera instancia para
accionantes pudieron acudir y, sin embargo, no lo hicieron, al recurso extraordinario de unificacion de la jurisprudencia del Consejc
Corporacion como Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Al respecto, es preciso sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 256 del Cddigo de Procedimiento Administratiy

extraordinario de unificacién dejurisprudencia tiene como fin “asegurar Ia unidad de Ia interpretacién del derecho
derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la providencia recurrida y, cu
inferidos a tales sujetos procesales”. La procedencia de este recurso se encuentra definida en el arti
segun la cual procede contra las sentencias dictadas en Unica y segunda instancia por los tribunales
entenderia que los accionantes podian acudir a este recurso, en tanto las decisiones cuya unidad de



por el Tribunal Administrativo del Tolima.

Sin embargo, resulta necesario hacer referencia a lo establecido en el articulo 258 del CPACA, segun el cual “habra Iugar al re
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia de unificacion

Esta causal Unica de procedencia del recurso extraordinario aludido desvirtia el argumento expuesto por los jueces de primera inste
sentencias atacadas por esta via no contrarian una sentencia de unificacion del Consejo de Estado. Precisamente, el argumento para
asumida por esa Corporacion sobre la materia objeto de debate. Incluso, uno de los argumentos para justificar la improcedencia de |
dos posturas, el Tribunal podia bajo su criterio acogerse a una de ellas, por lo que no se configuraba ninguno de los defectos alegad

Bajo ese entendido, entiende la Sala que este mecanismo no era el idoneo para atacar las decisiones proferidas por el Tribunal Adm
Principio de inmediatez.

Sobre este requisito ha mencionado la Corte que si bien el Decreto Estatutario 2591 de 1991 sefiala que la accién de tutela puede se
misma pretende dar proteccién inmediata ante la amenaza o vulneracion de los derechos, debe ser interpuesta en un tiempo razonah
trasgresion o desde que la persona sienta amenazados sus derechos. La razonabilidad del plazo esta determinada por la finalidad de
concreto[75].

La importancia de esta exigencia radica en lo siguiente: (i) garantiza una proteccion urgente de los derechos fundamentales presunt:
desproporcionada a atribuciones juridicas de terceros; (iii) resguarda la seguridad juridica; y (iv) desestima las solicitudes negligent
accion de tutela no tiene un término de caducidad y el cumplimiento del requisito de inmediatez dependera de las particularidades ¢

En esta oportunidad, las acciones de tutela tienen como fundamento la proteccion de ciertas garantias fundamentales cuya titularida
derechos al trabajo y a la seguridad social. Al revisar cada uno de los expedientes la Sala encuentra que los accionantes cumplieron

Expediente Accionante Primera instancia proceso Segunda instancia p
P administrativo administrativc
| Rosari L .
T-5.799.348 Constanza de . osario Castro 3 de junio de 2015 13 de noviembre de
Rodriguez
T-5.801.948 H Adriana Patricia Hernandez Lozano H 4 de junio de 2015 H 7 de diciembre de
T-5.812.820 H Julio Cesar Oviedo Monroy H 22 de mayo de 2015 H 13 de octubre de :

Raquel Cardenas Ramirez

25 de marzo de 2015

14 de septiembre de

Johan Farley Cantor Isaza

5 de febrero de 2015

15 de septiembre de

Libia Cruz Beltran

20 de mayo 2015

13 de octubre de :

Rubiela Marin Serna

20 de marzo de 2015

13 de octubre de :

Maritza Mufioz Gémez

25 de mayo de 2015

16 de octubre de :

Beatriz Acosta Benabidez

27 de abril de 2015

16 de octubre de :

Melida Aguilera Pefia

21 de mayo de 2015

30 de octubre de :

Mercy Rodriguez Gutiérrez

29 de abril de 2015

23 de octubre de :

Marleny Aguirre Vasquez

23 de abril de 2015

23 de octubre de :

Hilda Rodriguez Tovar

14 de abril de 2015

23 de octubre de :

Martha Lucia Vargas Pava

15 de mayo de 2015

30 de octubre de :

Edilson Cruz Guitza

21 de mayo de 2015

16 de octubre de :

Migdalia Lily Badillo Navarro

6 de julio de 2015

20 de noviembre de

Avristébulo Soto Espafia

11 de julio de 2015

17 de noviembre de

Yolanda Henao de Patifio

16 de junio de 2015

27 de noviembre de

Héctor Iban Varén Barrera

16 de junio de 2015

27 de noviembre de

Fermin Vargas Restrepo

27 de julio de 2015

27 de noviembre de

T-5.820.810 H Gilma Rosa Garcia Vasquez

29 de abril de 2015

13 de octubre de :




T-5.823.520 H Raul Helvecio Cuenca Ortiz H 12 de junio de 2015 H 27 de noviembre de

; T-5.823.613 H Janeth Lozano Perdomo H 3 de junio de 2015 H 16 de octubre de :
’ T-5.823.615 H Marybell Villamizar Martinez H 29 de julio de 2015 H 27 de noviembre de
’ T-5.826.127 H Genaro Soto Suarez H 25 de junio de 2015 H 20 de noviembre de
’ T-5.826.129 H Maria Rene Valderrama de Prada H 16 de junio de 2015 H 30 de octubre de :
’ T-5.826.142 H Ismelda Saavedra Rengifo H 11 de junio de 2015 H 5 de noviembre de
’ T-5.826.188 H José Alexander Prieto Contreras H 29 de abril de 2015 H 23 de octubre de :
’ T-5.826.256 H Angel Herrera Giraldo H 25 de marzo de 2015 H 13 de octubre de :
’ T-5.842.501 H José Inay Guarnizo Rojas H 25 de junio de 2015 H 20 de noviembre de
’ T-5.845.180 H Clara Inés Portela de Castro H 11 de septiembre de 2015 H 13 de mayo de 2

Segun se observa, ninguna de las acciones de tutela fue interpuesta después de los seis meses contados desde que fueron proferidos
nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, desde el mismo momento en que los accionantes vieron afectados sus derechos funt
prudencial para acceder a este mecanismo constitucional.

En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que resulta vulneratoria de los der
Este requisito no es aplicable a los asuntos bajo estudio ya que las anomalias que se alegan son de caracter sustantivo y de desconoc
Identificacion de los hechos que generan la violacion y que ellos hayan sido alegados en el proceso judicial, en caso de haber sido f

Los accionantes pusieron de presente no solo en el escrito de tutela, sino también dentro de los procesos contenciosos administrativ
norma que, en su parecer, resultd contraria a la Constitucion.

El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.
Como se ha indicado, las providencias que se censuran hicieron parte de un proceso contencioso administrativo.

Una vez definidos los puntos que hacen procedente las acciones de tutela de la referencia, entra la Sala al anélisis de los requisitos
resolviendo el siguiente problema juridico: ¢las providencias de las autoridades judiciales accionadas desconocieron los derechos a
proceso por el desconocimiento del precedente constitucional y por violacion directa de la Constitucion de los docentes del Departa
la sancién moratoria de las cesantias regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por considerar que esta
publicos del régimen general y, por tanto, no al especial al que pertenecen los accionantes?

Andlisis de los requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales alegados en los casos de I

La Sala Plena de esta Corporacion considera que los jueces de instancia dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del de
docentes al servicio del Estado contra el Ministerio de Educacion Nacional, el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el N
las decisiones judiciales e incurrieron en la causal especifica de violacién directa de la Constitucion al negar las pretensiones sobre
tardio de las cesantias, que resultaba ajustado a la Constitucion.

Para llegar a esta conclusion es preciso analizar cada uno de los argumentos expuestos por los Juzgados Primero Administrativo, Te
Descongestién, Cuarto Administrativo Oral, Séptimo Administrativo Oral y Octavo Administrativo Oral de Ibagué, que conocieron
asi como los argumentos expuestos por el Tribunal Administrativo del Tolima para confirmar, en todos los casos, dichas providenci
despacho que, en todo caso, guardan similitud y se sustentan en general en los mismos argumentos.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué[77] cité como referente las decision
el Tribunal Administrativo del Tolima, segun las cuales los docentes no tienen derecho a reclamar
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no excluyen a ese personal de su aplicacion, existen normas espt
sancion moratoria.

De igual forma, hizo referencia a la sentencia C-928 de 2006, segun la cual los docentes tienen un régimen propio en materia de ces

todo y no puede examinarse de manera aislada o separada, “pues desde ese punto de vista no resulta comparable |
cancelan las cesantias de los docentes con aquellas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 19

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibague[79] sefialé que segun lo consag



son destinatarios de esa ley los miembros de las corporaciones publicas, empleados y trabajadores
Fuerza Publica y del Banco de la Republica. De ello se deriva que la norma incluyd a otros trabajac
sin incluir a los docentes oficiales.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion de 1bagué[81] sefial6 que con la mo:
20086, el legislador quiso incluir servidores publicos que no gozaran de la sancién moratoria por el |
evidente con ello que si hubiese sido la intencion del legislador aplicar al personal docente los pres
y 1071 de 2006, estos ultimos hubieran resultado incluidos en el texto normativo que sefialé el amk
aludida, razén por la cual debemos concluir que la sancién moratoria contenida en las citadas leyes

Ese despacho también hizo referencia a la sentencia C-928 de 2006 en virtud de la cual “sa determind que en materia de
especial, que torna improcedente la aplicacion de normas diferentes a la Ley 91 de 1989 y demas n

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué[83] sustentd sus decisiones en q
pago de la sancion moratoria no forman parte del régimen salarial y prestacional especial de los do«

Considerd que ““pg sido la misma Corte Constitucional la que ha determinado que el sector docente en

especialisimo, que torna improcedente la aplicacion de normas diferentes a las establecidas en la Lt
sentencia C-928 de 2006”. Lo anterior, lo expuso en los siguientes términos:

“EIl Despacho hace claridad en primer término que si bien es cierto en anteriores oportunidades habia llegado a la conclusion que a
establecida para la generalidad de los empleados publicos en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006
sistematica de la Ley 91 de 1989, aunado al examen de diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, entre ellos la sentencia C-92

concluir que los docentes, al contar con un régimen especial estipulado en la Ley 91 de 1989 en lo referente al pago de sus cesantia:
alguna por la mora en el pago de la misma, no es posible aplicar para los docentes la Ley 1071 de 2006 (...).

Conforme a lo anterior, esta claro que la forma de calcular, reconocer y de pagar las cesantias de los docentes publicos, a cargo del
obedece a la existencia de un régimen prestacional diferente, tal como lo concluye la Corte Constitucional en su sentencia C-928 de
tramite para el reconocimiento y pago de la misma a este gremio no contempla término perentorio alguno para el pago y tampoco cc

aplicacion de solicita, razén por la cual se niegan las pretensiones incoadas”[84].

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué[85] se baso en las consideracic
para concluir que la existencia de un régimen especial por regla general, tiene como finalidad otorg
con el mismo, como sucede con el régimen de los docentes, por lo que “el mismo no puede ser obije
su finalidad debe ser analizado como un todo”.

Aclarado lo anterior, sefial6 que si bien en asuntos similares habia accedido a las pretensiones de la sancién moratoria por pago tarc

acorde con los principios, valores y garantias fundamentales, los docentes gozan de un régimen especial en el cual no se encuentra ¢
les es aplicable.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué[87] cit6, al igual que los otros despac
Corte concluy6 gue la existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadc
principio a la igualdad, y que los docentes cuentan con un régimen especial en materia de cesantias
entendido como un todo, sin que sea posible examinar aisladamente cada una de ellas. Con sustentt
resultaba viable que este regimen deba ser administrado, liquidado y cancelado teniendo en cuenta
rigen por otro tipo de normas”.

Indicé que los docentes no se encuentran en idénticas condiciones facticas a un empleado pablico uporque la intencion del

posean beneficios que actualmente no cuentan los deméas empleados o servidores del Estado, 1o cue
los servidores publicos, por lo tanto, el no reconocimiento a los docentes de la sancion moratoria, n
Finalmente, resaltd que cuando se habla de una sancion como la moratoria, esta se encuentra cobije
significa que toda sancion debe estar prevista en la ley y no puede ser aplicada por analogia.

El Tribunal Administrativo del Tolima en todas las decisiones que ahora se atacan por esta via, e



sintetizar de la siguiente manera[90]

Explico que en ejercicio de la autonomia e independencia judicial consagradas en la Constitucion, habia reconocido el pago de la s
modificada por la Ley 1071 de 2006 en otras oportunidades. Sin embargo, decidié cambiar su postura con sustento en la jurisprude!
determind que con base en la sentencia C-928 de 2006, los docentes oficiales con un régimen prestacional especial debian estar son
que ello implicara la vulneracién de su derecho a la igualdad. En palabras del Tribunal Administrativo del Tolima:

“A pesar de que la norma antes mencionada [Ley 1071 de 2006] dispone que se aplicara a los empleados y trabajadores del Estado,
encuentran incluidos los docentes del pais, dicho grupo de servidores publicos se encuentra sometido a un régimen especial en mate
que no tienen consagrada la sancion moratoria por el no pago de las cesantias. (...)

Debe dejarse claro que en materia sancionatoria rige el principio de tipicidad, es decir, que toda sancion previa su imposicion debe
sancion moratoria como sancién que no puede ser aplicada anal6gicamente o por extension al personal docente, pues se repite, los 1
consagra tal situacion con un derecho a su favor, ni como una sancidn en el evento del no reconocimiento y pago oportuno de las ce

En conclusion y de acuerdo con los argumentos eshozados con anterioridad, los cuales han conducido a la Sala a replantear la inter|
hacerla mas acorde a los principios, valores y garantias fundamentales, la Sala considera que las pretensiones elevadas deben ser de

También sefiald que si bien en otras oportunidades se han aplicado normas de caracter general a casos concretos de personal con ré(
(especial y general) consagran el emolumento o indemnizacién requerida y en virtud del principio de favorabilidad se aplica la norn
ocurre con la sancion moratoria, en tanto esta solo aparece consagrada en el régimen general y no en el especial. A juicio de ese cue
docentes, se estaria creando una tercera norma que recogeria lo conveniente de ambos regimenes, desconociendo el principio de leg

De igual forma, encontré que lo consagrado en la Ley 91 de 1989 no fue derogado por la Ley 1071 de 2006, en lo concerniente al p
respecta a dicha prestacion con relacion a los docentes, la primera norma mencionada sigue vigente y conserva su especialidad[93].

Por altimo, sefialé que el articulo 2° de la Ley 1071 de 2006 sefiala como destinatarios a otros servidores pdblicos amparados por re

Fuerza Pablica y de los trabajadores del Banco de la Republica, “de manera que al no haber sido incluidos los doce
encontrandose también en un régimen especial, es evidente que lo que quiso el legislador fue que e
de la mentada disposicion”[94].

Es de anotar en primer lugar, que todas las decisiones proferidas tanto por los jueces administrativos accionados, como por el Tribu
sentencia C-928 de 2006 como parte de su argumentacion, para concluir que a los docentes oficiales no les eran aplicables las leyes
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. Todas las autoridades judiciales fueron coincidentes en
derecho a la igualdad el que los docentes oficiales tuvieran un régimen especial que regulara lo concerniente al pago de las cesantia

Al respecto, es preciso reiterar que en esa oportunidad la Corte Constitucional indicé que la existencia de regimenes especiales, con
derecho a la igualdad. Bajo ese entendido, no era posible considerar que se vulneraba el derecho a la igualdad de los docentes, ya q
trabajadores del sector privado eran beneficiarios de otra clase de prerrogativas mucho mas favorable.

La Corte confirmd el trato exceptuado que mantienen los maestros del sector publico, haciendo énfasis en que estos no pueden ser ¢
caracter privado y concluy6 que debido a la naturaleza especial de la labor y de su vinculacion, los docentes publicos son beneficial
50 de 1990, sin que esto se considere una transgresion al derecho a la igualdad de los maestros del Magisterio.

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia ese pronunciamiento aceptd la existencia de un régimen exceptuado
cesantias, pero al no ser materia de discusion en esa demanda, nada se indicé sobre la ausencia de regulacion del pago de los interes
cesantias, lo que solo sucedi6 hasta la sentencia C-741 de 2012 en la que reconoci¢ la calidad de los docentes oficiales como asimil

A pesar de lo anterior, las autoridades judiciales accionadas solo mencionaron esa sentencia de constitucionalidad, siendo que para
precedente del 2012, donde esta Corporacidn fue enfatica en sefialar que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser u
de ser considerados empleados publicos.

Por otro lado, en la mayoria de las decisiones que ahora se atacan por via de tutela, los jueces sefialaron que si bien en oportunidade
pago de la sancién moratoria a los docentes oficiales, era necesario cambiar su postura en aras de ser mas acorde con los principios,
gozan de un régimen especial en el cual no se encuentra establecida una sancion moratoria de ese tipo, por lo cual el mismo no les €
acciones de tutela contra las sentencias proferidas en los procesos contencioso administrativos, refirieron que como sobre este asun
todos los casos sobre el mismo se fallaran de una determinada manera y, por lo tanto, se debia privilegiar el principio de la autonorr

Lo anterior, resulta ser una medida regresiva en el reconocimiento de los derechos prestacionales de los docentes oficiales, en la me
legislador de aplicar a todos los funcionarios publicos y servidores estatales el derecho de que sus cesantias sean pagadas de maner:
decisiones judiciales de los accionantes que se encuentran en la misma situacién factica que otros docentes oficiales, a quienes si se



la linea jurisprudencial del Consejo de Estado expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

Como se expuso, todas las decisiones de las autoridades judiciales accionadas usaron como argumento que, en tanto el régimen esp
reconocimiento de la sancion moratoria para ese sector, no era posible aplicar el régimen general que si consagra esa prerrogativa, [
todo so pena de crear una tercera regla que tomara partes de ambos regimenes.

Sobre el particular, la Sala considera que aceptar un argumento como el sefialado es dar prevalencia a una interpretacion que no se
social, en tanto acude a la taxatividad de la norma sin profundizar en la naturaleza, funciones y caracteristicas de los docentes oficic
materiales sobre la naturaleza propia de la labor desempefiada por los docentes, que les otorga un trato equivalente al de los emplea
catalogados de manera expresa como tales.

Del mismo modo, y de conformidad con lo explicado en acépites precedentes, tales decisiones: (i) desconocen el reconocimiento ef
los cuales son titulares todos los trabajadores sin distincion alguna; (ii) contrarian el propdésito del legislador dirigido a garantizar Ic
prestaciones sociales de los trabajadores, a través de la implementacién de un mecanismo agil para la cancelacién de la sancién mol
del privado, sin distincion; (iii) desconocen que el reconocimiento de la sancion moratoria a favor de los docentes oficiales es la po
porque se soporta en argumentos materiales sobre la naturaleza propia de la labor desempefiada por los docentes que les otorga un
que en virtud del principio de favorabilidad en material laboral, se debe dar aplicacidn al criterio de la condicion que resulte ser ma
régimen general de los servidores publicos; y (vi) conducen a la vulneracion del derecho a la igualdad en las decisiones judiciales, ¢
los mismos supuestos facticos.

Es por lo anterior, que la Sala considera que en los casos objeto de estudio se configurd la causal especifica de violacion directa de
en amparo invocado por los accionantes.

Ahora bien, en cuanto al desconocimiento del precedente constitucional, es preciso sefialar que si bien la Corte se habia pronunciad
juridica del régimen prestacional de los docentes oficiales, solo hasta la sentencia C-486 de 2016 refirié de manera especifica que I
servidores publicos les era aplicable a los docentes. Esa sentencia fue proferida con posterioridad a la fecha de las decisiones atacac
que existié un desconocimiento del precedente constitucional.

Lo anterior no es dbice para que la Corte en esta oportunidad unifique su postura sobre el particular y concluya que los docentes ofi
por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no estipulado en el régimen especial, en lo que tiene que ver con el reconocim
cesantias.

Por todo lo anterior, la Sala procedera a revocar las decisiones proferidas en sede de tutela por el Consejo de Estado, en primera y
proteccion invocada por los accionantes y, en su lugar, concedera la proteccion de los derechos a la igualdad en las decisiones judic
Constitucion. En consecuencia, dejara sin efecto las sentencias proferidas en primera instancia por los Juzgados Primero Administre
Oral de Descongestion, Cuarto Administrativo Oral, Séptimo Administrativo Oral y Octavo Administrativo Oral de Ibagué, y en seg
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho contra los cuales se presentaron las acciones de tutela de la referer

En su lugar, ordenara al Tribunal Administrativo del Tolima proferir en cada uno de los casos estudiados una nueva decision, medic
ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con los lineamientos fi

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR |3 suspension de términos decretada en los asuntos de la referencia.

SEGUNDO: REVOCAR en g] expediente T-5.799.348 la sentencia de segunda instancia proferida por la
Administrativo del Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, que confirmo la decision emitida pc
Administrativo de la misma Corporacion el 8 de junio de 2016, dentro de la accion de tutela instaul
Rodriguez contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le neg6 el ampe
CONCEDER la proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judicial:
violacion directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 3 de junio de 2015, y en segunda i
Tolima el 13 de noviembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolir



partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

TERCERO: REVOCAR g g expediente T-5.801.948 la sentencia de segunda instancia proferida por la
Administrativo del Consejo de Estado el 30 de agosto de 2016, que confirmo la decision emitida pc
Sala Administrativa de la misma Corporacion el 13 de junio de 2016, dentro de la accién de tutela
Lozano contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le neg6 el amparo
proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio d
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 4 de junio de 2015, y en segunda i
Tolima el 7 de diciembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolima
partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

CUARTO. REVOCAR en el expediente T-5812820 la sentencia de segunda instancia proferida por la
Administrativo del Consejo de Estado el 30 de agosto de 2016, que confirmo la decision emitida pc
Sala Administrativa de la misma Corporacion el 16 de mayo de 2016, dentro de las acciones de tutt
Monroy, Raquel Cérdenas Ramirez, Johan Farley Cantor Isaza, Libia Cruz Beltran, Rubiela Marin

Acosta Benavidez, Melida Aguilera Pefia, Mercy Rodriguez Gutiérrez, Marleny Aguirre VVasquez, |
Pava, Edilson Cruz Guitza, Migdalia Lily Badillo Navarro, Aristébulo Soto Espafia, Yolanda Hena
Fermin Vargas Restrepo contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otros, mediante la cual se

lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones jt
laboral y por violacion directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro de los siguientes procesos de nulida

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 22 de mayo de 2015, y en segunda ins
octubre de 2015 (Jyljo Cesar Oviedo Monroy).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 25 de marzo de 2015, y en segunda in
septiembre de 2015 (Raquel Cardenas Ramirez).

- En primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 5 de febrero de 2015, y en segunda ins

septiembre de 2015 (Johan Farley Cantor Isaza).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 20 de mayo de 2015, y en segunda ins
octubre de 2015 (Libia Cruz Beltran).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 20 de marzo de 2015, y en segunda in
octubre de 2015 (Rubiela Marin Serna).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 25 de mayo de 2015, y en segunda ins
octubre de 2015 (Maritza Mufioz Gémez).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 27 de abril de 2015, y en segunda inst
octubre de 2015 (Beatriz Acosta Benavidez).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 21 de mayo de 2015, y en segunda ins
octubre de 2015 (Melida Aguilera Pefia).

- En primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 29 de abril de 2015, y en segunda inst:



octubre de 2015 (Mercy Rodriguez Gutiérrez).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 23 de abril de 2015, y en segunda inst
octubre de 2015 (Marleny Aguirre Vasquez).

- En primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 14 de abril de 2015, y en segunda insta
octubre de 2015 (Hilda Rodriguez Tovar).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 15 de mayo de 2015, y en segunda in¢
octubre de 2015 (Martha Lucia Vargas Pava).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 21 de mayo de 2015, y en segunda ins
octubre de 2015 (Edilson Cruz Guitza).

- En primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué el 6 de julio de 2015, y en segunda instancia
noviembre de 2015 (Migdalia Lily Badillo Navarro).

- En primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 11 de junio de 2015, y en segunda instz
noviembre de 2015 (Aristobulo Soto Espafia).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 16 de junio de 2015, y en segunda ins
noviembre de 2015 (Yolanda Henao de Patifio).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 16 de junio de 2015, y en segunda ins
noviembre de 2015 (Héctor Iban Varon Barrera).

- En primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 27 de julio de 2015, y en segunda inst:
noviembre de 2015 (Fermin Vargas Restrepo).

Ensu lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolima que, en el término de 30 dias contado:
profiera una nueva decision en cada uno de dichos procesos, mediante las cuales acceda a las pretel
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

QUINTO: REVOCAR en el expediente T-5.820.810 la sentencia de segunda instancia proferida por

Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmo la decision emitidi
la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 30 de junio de 2016, dentro de la accion de tute
Vasquez contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le negd el amparc
la proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principic
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué el 29 de abril de :
Administrativo del Tolima el 13 de octubre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Adminis
dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la (
y ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de cc
esta providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modific

SEXTO: REVOCAR en el expediente T-5.823.520 la sentencia de segunda instancia proferida por la
Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmo la decision emitidi
la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 23 de mayo de 2016, dentro de la accion de tute
contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le neg6 el amparo al accio
proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio d
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin



el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 12 de junio de 2015, y en segunda
Tolima el 27 de noviembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolin
partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

SEPTIMO: REVOCAR en el expediente T-5.823.613 la sentencia de segunda instancia proferida por
Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmo la decision emitidi
la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 23 de mayo de 2016, dentro de la accion de tute
contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le negé el amparo a la acci
proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio d
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué el 3 de junio de 2015, y en segunda instar
Tolima el 16 de octubre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolima c
de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las prete
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

OCTAVO:REVOCAR en e] expediente T-5.823.615 la sentencia de Unica instancia proferida por la Sec
Administrativo del Consejo de Estado el 14 de julio de 2016, dentro de la accion de tutela instaurac
el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le neg6 el amparo a la accionante
los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio de favorabilida
Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 29 de julio de 2015, y en segunde
Tolima el 27 de noviembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolir
partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

NOVENO: REVVOCAR en el expediente T-5.826.127 la sentencia de segunda instancia proferida por
Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmé la decision emitidi
la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 23 de mayo de 2016, dentro de la accion de tute
el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le neg6 el amparo al accionante.

los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio de favorabilida
Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 25 de junio de 2015, y en segund
del Tolima el 20 de noviembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tt
a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decisién mediante la cual acceda a |
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad

providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

DECIMO: REVOCAR ¢y g| expediente T-5.826.129 la sentencia de segunda instancia proferida por la S
Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmd la decision emitid;
la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 23 de mayo de 2016, dentro de la accion de tute



Prada contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le negd el amparo a
proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio d
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 16 de junio de 2015, y en segund
del Tolima el 30 de octubre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolir
partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

DECIMO PRIMERO: REVOCAR g ¢| expediente T-5.826.142 la sentencia de segunda instancia proferid
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmo la de
Segunda de la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 13 de junio de 2016, dentro de la ac
Saavedra Rengifo contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le negd
CONCEDER la proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judicial:
violacion directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 11 de junio de 2015, y en segunda
Tolima el 5 de noviembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolime
partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

DECIMO SEGUNDO: REVVOCAR en el expediente T-5.826.188 la sentencia de segunda instancia profe
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmo la de
Segunda de la Sala Administrativa de la misma Corporacidon el 13 de junio de 2016, dentro de la ac
Prieto Contreras contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le nego el
CONCEDER la proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judicial
violacion directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 29 de abril de 2015, y en segunde
Tolima el 23 de octubre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolima c
de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las prete
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

DECIMO TERCERO: REVOCAR g ¢| expediente T-5.826.256 la sentencia de segunda instancia proferid
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 8 de septiembre de 2016, que confirmd la de
Segunda de la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 16 de junio de 2016, dentro de la ac
Giraldo contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le negd el amparo
proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio d
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 25 de marzo de 2015, y en segur
del Tolima el 13 de octubre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tolir
partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las



reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

DECIMO CUARTO: REVVOCAR en el expediente T-5.842.501 la sentencia de segunda instancia profer
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 30 de agosto de 2016, que confirmo la decisi
Segunda de la Sala Administrativa de la misma Corporacion el 13 de mayo de 2016, dentro de la ac
Guarnizo Rojas contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le negé el
CONCEDER la proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judicial:
violacion directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 25 de junio de 2015, y en segund
del Tolima el 20 de noviembre de 2015. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administrativo del Tt
a partir de la notificacién de esta sentencia, profiera una nueva decisién mediante la cual acceda a |
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad
providencia y previa verificacidn de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modificada |

DECIMO QUINTO: REVVOCAR en el expediente T-5.845.180 la sentencia de Unica instancia proferida
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 14 de julio de 2016, dentro de la accion de tL
Castro contra el Tribunal Administrativo del Tolima y otro, mediante la cual se le neg6 el amparo ¢
proteccion de los derechos constitucionales a la igualdad en las decisiones judiciales, al principio d
directa de la Constitucion.

Portanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecin
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 11 de septiembre de 2015, y en st
Administrativo del Tolima el 13 de mayo de 2016. En su lugar, ORDENAR al Tribunal Administr:
dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision mediante la
y ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de cc
esta providencia y previa verificacion de los requisitos establecidos en la Ley 244 de 1995, modific

DECIMO SEXTO: LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones previstas en el articulo 36 del C
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Presidente

Con salvamento de voto

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



Con salvamento de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrado (e.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS
Magistrado (e.)

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e.)

ANEXO EXPEDIENTES T-5.799.348 Y ACUMULADOS
ANTECEDENTES

EXPEDIENTE T-5.799.348

Hechos[95]

La sefiora Constanza del Rosario Castro Rodriguez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 27 de marzo de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cese

Aduce que mediante resoluciéon nim. 71-001602 del 9 de julio de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectiy
que transcurrieron 57 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 22 de octubre de 2012 solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias an
sustento en lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, entidad que negé dicha solicitud mediante C

Manifiesta que presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 4° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 3 de junio de 2015 ese despacho negd las pretensiones de la demanda, con sustento en ¢
moratoria no forman parte del régimen salarial y prestacional especial de los docentes, lo cual expuso en los siguientes términos:

“El Despacho hace claridad en primer término que si bien es cierto en anteriores oportunidades habia llegado a la conclusion que a
establecida para la generalidad de los empleados publicos en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006
sistematica de la Ley 91 de 1989, aunado al examen de diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, entre ellos la sentencia C-92
concluir que los docentes, al contar con un régimen especial estipulado en la Ley 91 de 1989 en lo referente al pago de sus cesantia
alguna por la mora en el pago de la misma, no es posible aplicar para los docentes la Ley 1071 de 2006 (...). Conforme a lo anteriol
las cesantias de los docentes publicos, a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, obedece a la existencia
la Corte Constitucional en su sentencia C-928 de 2006 y como quiera que la norma especial que establece el tramite para el reconoc

término perentorio alguno para el pago y tampoco consagra la existencia de la sancién moratoria cuya aplicacion de solicita, razén |

Aduce que presentd el recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolin
confirmo la sentencia de primera instancia al considerar que la demandante pertenece a un régimen especial que no es reconocido a
de 2006.



Contestacion de las entidades accionadas
Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 26 de abril de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicito que se declarara l:
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

Tribunal Administrativo del Tolima

En contestacion allegada el 26 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima sefial6 que lo que pretendia la parte actora e
ampliamente debatido en la instancia judicial ordinaria competente para dirimir el conflicto.

Aclar6 que no existe una posicion sentada por parte del maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en la definicion de la prok

manera se ha reconocido que las interpretaciones que niegan el reconocimiento de las pretensiones
encuentran un sustento normativo que las apoya y que no obedece al mero capricho de quienes adr

Alcaldia Municipal de Ibagué

En documento radicado el 28 de abril de 2016 la Alcaldia Municipal de Ibagué expuso que, en su parecer, la tutela era improcedent
de los defectos en contra de las providencias judiciales atacadas. Sefialé que en la actualidad el Consejo de Estado ha proferido sent
criterio unificado, de tal suerte que no surge la obligacion para los jueces y magistrados en darles aplicacion.

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué

En respuesta allegada el 4 de mayo de 2016, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué se opuso a las pretensiol
presentan las circunstancias de hecho y de derecho que hagan procedente el amparo y que lo que se pretende la accionante es utiliz:
prevista en la legislacion.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 8 de junio de 2016 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ne
judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de Ie
sentencias proferidas por esa Corporacion. Resalté que sobre este asunto no existe criterio unificado, razén por la cual no puede exi
determinada manera.

Segunda instancia

En sentencia del 25 de agosto de 2016 la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confiri
interpretacion dada por el Tribunal Administrativo del Tolima no implicaba que la misma fuera irrazonable, caprichosa o arbitraria;
reconocimiento de la sancion moratoria a favor de los docentes, se debe privilegiar el principio de autonomia judicial. Sostuvo que

precedente jurisprudencial, “nes el juez ordinario dentro de la autonomia que le otorga la Constitucion y
el caso concreto”.

Pruebas

Resolucion nim. 71001602 del 9 de julio de 2012 mediante el cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y co
(Cuaderno principal, folios 81 a 83).

Solicitud del 22 de octubre del 2012 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante.

Acto administrativo del 17 de diciembre de 2012 mediante el cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio niega el recono
las cesantias. (Cuaderno principal, folios 89 y 90).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negd el pago de la sancion moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cuac
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios £

EXPEDIENTE T-5.801.948



Hechos[97]

La sefiora Adriana Patricia Hernandez Lozano sefiala que el 4 de febrero de 2011 solicit6 ante el Fondo de Prestaciones Sociales dk
parciales.

Sostiene que dicha prestacion fue reconocida mediante la Resolucién nim. 71-1014 del 19 de abril de 2011 y cancelada el 19 de se|
de 129 dias.

Indica que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener el pago de la sancion moratoria por el
conocer al Juzgado 4° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Aduce que mediante sentencia del 4 de junio de 2015 ese despacho nego las pretensiones de la demanda invocando la sentencia de
Tribunal Administrativo del Tolima el 11 de septiembre de 2014, en la cual cambi¢ el criterio sobre el reconocimiento de la sanciér
sancion establecida en la Ley 1071 de 2006 no se aplica para el caso de las cesantias de docentes, por tener estos un régimen especi

Refiere que esta decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima mediante fallo del 7 de diciembre de 2015, con
unificacion.

Solicita que se ordene revocar las decisiones proferidas dentro del proceso administrativo y, en su lugar, se reconozca el derecho al

Contestacion de las entidades accionadas

Ministerio de Educacién

Mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacidn solicité que se declarara
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Alcaldia Municipal de Ibagué

En documento radicado el 27 de mayo de 2016 la Alcaldia Municipal de Ibagué expuso que, en su parecer, la tutela era improceden
alguno de los defectos en contra de las providencias judiciales atacadas. Sefial6 que no cualquier providencia judicial puede ser obj
que supongan una decision arbitraria o irrazonable constitucionalmente, lo que no sucede en esta ocasion.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 13 de junio de 2016 la Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Col
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el ¢
parametros del articulo 230 de la Constitucidn que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces, y a los pronuncia
Administrativo sobre el particular, que contienen una misma linea argumentativa.

Resalt6 que la postura del Consejo de Estado no es pacifica ni unificada y, por tal razén le correspondia al fallador del proceso cont
decisidn de negar el pago de la sancion moratoria como en efecto lo hizo.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrié en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado alin no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid:

Por consiguiente, advirtié que en casos como el que se cuestiona, el legislador previo el recurso extraordinario de unificacion de jur
corporacién mencionada, como Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 30 de agosto de 2016 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confirt
autoridades judiciales accionadas cumplieron con el deber de identificar los criterios jurisprudenciales que eran aplicables para los (
qué no era aplicable a los docentes la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Pruebas

Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cuac

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios 1



EXPEDIENTE T-5.812.820

Mediante Auto del 18 de abril de 2016, la Seccién Segunda, Subseccion B de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejc
instauradas contra el Tribunal Administrativo del Tolima, con el fin de darles de manera conjunta el trdmite correspondiente:

Julio César Oviedo Monroy[98]

Hechos[gg]

El sefior Julio César Oviedo Monroy indica que trabajo como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 24 de octubre de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ce:

Aduce que mediante resolucion nim. 71000262 del 11 de febrero de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efe
transcurrieron 116 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 27 de agosto de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
sustento en lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, entidad que neg6 dicha solicitud mediante of

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 22 de mayo de 2015 ese despacho nego las pretensiones de la demanda. Esta decision fi
providencia del 13 de octubre de 2015, al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de |

Pruebas

Resolucion nim. 71000262 del 11 de febrero de 2013 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial para compra de vivie
de Ibagué. (Cuaderno principal, folios 67 a 71).

Derecho de peticion del 27 de agosto del 2013 mediante el cual el accionante solicita el pago de la sancién moratoria por pago tardi
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negd el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 64

Raquel Cardenas Raml’rez[loo]

Hechos[lol]

La sefiora Raquel Cardenas Ramirez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 7 de marzo de 2012 solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesar

Aduce que mediante resolucion nim. 71001565 del 4 de julio de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectivi
transcurrieron 177 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 18 de septiembre de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantia:
sustento en lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, entidad que neg6 dicha solicitud mediante ot

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 25 de marzo de 2015 ese despacho nego las pretensiones de la demanda. Esta decision 1
en providencia del 14 de septiembre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la
2006.

Pruebas

Resolucion No. 71001565 del 4 de julio de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial para reparacion y remodel



del municipio de Ibagué. (Cuaderno principal, folios 70 a 72).

Resolucion No. 71002129 del 20 de septiembre de 2012 que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion No.
folios 73 a 75).

Derecho de peticidn del 18 de septiembre del 2013 mediante el cual la accionante solicita el pago de la sancion moratoria por pago
Respuesta a la solicitud de pago de sancién moratoria expedida por la Secretaria de Educacién municipal de Ibagué. (Cuaderno prir
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cui

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 46 a 67

Johan Farley Cantor Isaza[loz]

Hechos[log]

El sefior Johan Farley Cantor Isaza sefiala que por laborar como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a que tenia derecho.

Aduce que mediante resoluciéon nim. 00550 del 14 de febrero de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectiv.
transcurrieron 291 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 10 de diciembre de 2012 solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
entidad que neg6 dicha solicitud mediante oficio nim. SAC38105 del 10 de diciembre de 2012.

Manifiesta que present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué

Aduce que mediante sentencia proferida el 5 de febrero de 2015 ese despacho negd las pretensiones de la demanda. Esta decision fu
providencia del 15 de septiembre de 2015, al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz «

Pruebas[104]

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
Copia de la Resolucion No. 0550 del 14 de febrero de 2012 que concedi6 el pago de las Cesantias definitivas.
Derecho de peticion del 10 de diciembre de 2012, mediante el cual el accionante solicita el pago de la sancién moratoria.

Respuesta del derecho de peticion por parte de la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el dia 19 de diciembre de 2012.

Libia Cruz Beltrén[105].

Hechos[106]

La sefiora Libia Cruz Beltran indica que trabajo como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 14 de diciembre de 2012 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las

Aduce que mediante resolucidon nim. 71000619 del 11 de marzo de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efec
transcurrieron 90 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacidon de la solicitud de las cesantias y ha

Sefiala que el 27 de agosto de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
sustento en lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, entidad que neg6 dicha solicitud mediante of

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 20 de mayo 2015 ese despacho neg6 las pretensiones de la demanda. Esta decision fue



providencia del 13 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de
Pruebas

Resolucién No. 71000619 del 11 de marzo de 2013 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial para compra de viviend
Ibagué. (Cuaderno principal, folios 67 a 70).

Derecho de peticidn del 27 de agosto del 2013 mediante el cual la accionante solicitd el pago de la sancion moratoria por pago tard
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cui

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 64

Rubiela Marin Serna[107].

Hechos[log]

La sefiora Rubiela Marin Serna indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 10 de julio de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesan

Aduce que mediante resolucién nim. 71002094 del 20 de septiembre de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron
que transcurrieron 96 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 27 de agosto de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
sustento en lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, entidad que neg6 dicha solicitud mediante of

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 20 de marzo de 2015 ese despacho nego las pretensiones de la demanda. Esta decision 1
en providencia del 13 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz
2006.

Pruebas

Resolucion No. 71002094 del 20 de septiembre de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial para compra de viy
municipio de Ibagué. (Cuaderno principal, folios 71 a 75).

Derecho de peticidn del 27 de agosto del 2013 mediante el cual la accionante solicité el pago de la sancién moratoria por pago tard
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negd el pago de la sancion moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cui

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 68

Maritza Mufioz G(’)mez[log].

Hechos[llo]

La sefiora Maritza Mufioz G6mez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 9 de diciembre de 2011 solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ct

Aduce que mediante resolucion nim. 71002339 del 10 de octubre de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efe
que transcurrieron 269 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 9 de octubre de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ants
que nego dicha solicitud mediante oficio nim. RE2647 del 15 de octubre de 2013.



Manifiesta que presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 25 de mayo de 2015 ese despacho nego las pretensiones de la demanda. Esta decision fi
providencia del 16 de octubre de 2015.

Pruebas

Resolucién No. 71002339 del 10 de octubre de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial para compra de vivier
de Ibagué. (Cuaderno principal, folios 64 a 67).

Derecho de peticion del 09 de octubre del 2013 mediante el cual la accionante solicit6 el pago de la sancién moratoria por pago tar
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 46 a 61

Beatriz Acosta Benavidez [1 1 1] .

Hechos[llz]

La sefiora Beatriz Acosta Benabidez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 25 de noviembre de 2010 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las

Aduce que mediante resolucion nim. 71 0604 del 28 de febrero de 2011 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efecti
que transcurrieron 200 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 26 de julio de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante |
que nego dicha solicitud mediante oficio nim. 71-00010955 del 26 de julio de 2013.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 27 de abril de 2015 ese despacho negé las pretensiones de la demanda. Esta decisién fu
providencia del 16 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de

Pruebas

Resolucién No. 710604 del 28 de febrero de 2011 que reconoce y concede el pago de una Cesantia parcial para reparacion y remod
del municipio de Ibagué. (Cuaderno principal, folios 74 a 76).

Derecho de peticidn del 26 de julio de 2013 mediante el cual la accionante solicit6 el pago de la sancién moratoria por pago tardio
Respuesta a la solicitud de pago de sancién moratoria del 26 de julio de 2013. (Cuaderno principal, folios 81 y 82).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 71
Melida Aguilera Peﬁa[113].

Hechos[114]

La sefiora Melida Aguilera Pefia indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 21 de septiembre de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las

Aduce que mediante resolucion nim. 71 000189 del 4 de febrero de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efec



transcurrieron 147 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias y h

Sefala que el 27 de agosto de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
que nego dicha solicitud mediante oficio nim. RE1711 del 17 de septiembre de 2013.

Manifiesta que present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 21 de mayo de 2015 ese despacho nego las pretensiones de la demanda. Esta decision fi
providencia del 30 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de

Pruebas

Resolucion No. 71000189 del 4 de febrero de 2013 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Secreta
principal, folios 75 a 78).

Derecho de peticidn del 27 de agosto de 2013 mediante el cual la accionante solicito el pago de la sancién moratoria por pago tardi
Respuesta a la solicitud de pago de sancién moratoria del 17 de septiembre de 2013. (Cuaderno principal, folios 83 a 85).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 46 a 72

Mercy Rodriguez Gutiérrez[115].

Hechos[116]

La sefiora Mercy Rodriguez Gutiérrez indica que trabajo como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 2 de julio de 2013 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesanti

Aduce que mediante resoluciéon nim. 71 003099 del 21 de noviembre de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron
decir, que transcurrieron 60 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las ces

Sefiala que el 20 de marzo de 2014 solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias antt
que nego dicha solicitud mediante oficio nim. RE4116 del 21 de abril de 2014.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 29 de abril de 2015 ese despacho negd las pretensiones de la demanda. Esta decisién fu
providencia del 23 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de

Pruebas

Resolucién No. 71003099 del 21 de noviembre de 2013 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Se
principal, folios 49 a 51).

Derecho de peticion del 20 de marzo de 2014 mediante el cual la accionante solicitd el pago de la sancion moratoria por pago tardic
Respuesta a la solicitud de pago de sancidon moratoria del 21 de abril de 2014. (Cuaderno principal, folios 57 y 58).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 40 a 46

Marleny Aguirre Vésquez[]_l?].



Hechos[llg]

La sefiora Marleny Aguirre Vasquez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento del To
Sostiene que el 25 de enero de 2013 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesal

Aduce que mediante resolucion ndm. 0124 del 21 de marzo de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectivarr
transcurrieron 81 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias y ha

Sefiala que el 20 de marzo de 2014 solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias antt
que nego dicha solicitud mediante oficio nim. EE18395 del 8 de octubre de 2013.

Manifiesta que presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 23 de abril de 2015 ese despacho nego6 las pretensiones de la demanda. Esta decision fu
providencia del 23 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de

Pruebas

Resolucion No. 01264 del 21 de marzo de 2013 que reconoce y concede el pago de una cesantia definitiva expedida por la Secretar
principal, folios 49 a 51).

Derecho de peticion del 24 de septiembre de 2013 mediante el cual la accionante solicito el pago de la sancién moratoria por pago
Respuesta a la solicitud de pago de sancién moratoria del 23 de octubre de 2013. (Cuaderno principal, folio 71).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 63

Hilda Rodriguez Tovar[llg].

Hechos[lzo]

La sefiora Hilda Rodriguez Tovar indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento del Tolin
Sostiene que el 4 de mayo de 2010 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesant

Aduce que mediante resolucion nim. 02995 del 8 de junio de 2011 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectivame
transcurrieron 398 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 23 de abril de 2012 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante

que “resolvio negativamente en forma ficta o presunta las pretensiones”.

Manifiesta que presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondi6é conocer al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 14 de abril de 2015 ese despacho nego6 las pretensiones de la demanda. Esta decision fi
providencia del 23 de octubre de 2015.

Pruebas

Resolucion No. 02995 del 08 de junio de 2011 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Secretaria d
folios 76 a 78).

Derecho de peticidn del 23 de abril de 2012 mediante el cual la accionante solicité el pago de la sancién moratoria por pago tardio «
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negd el pago de la sancion moratc

Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cua



Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 73

Martha Lucia Vargas Pava[lzl].

Hechos[122]

La sefiora Martha Lucia Vargas Pava indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 3 de noviembre de 2011 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ¢

Aduce que mediante resolucidon nim. 71 000128 del 23 de enero de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efec
transcurrieron 131 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 9 de octubre de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
que nego la solicitud mediante oficio nim. RE2647 del 15 de octubre de 2013.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 15 de mayo de 2015 ese despacho negd las pretensiones de la demanda. Esta decision f
en providencia del 30 de octubre de 2015 al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz

Pruebas

Resolucion No. 71000128 del 23 de enero de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Secretal
principal, folios 74 a 77).

Derecho de peticion del 9 de octubre de 2013 mediante el cual la accionante solicité el pago de la sancion moratoria por pago tardic
Respuesta a la solicitud de pago de sancion moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el 15 de octubr
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negd el pago de la sancion moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cui

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 45 a 71

Edilson Cruz Guitza[123].

Hechos[124]

El sefior Edilson Cruz Guitza indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 16 de junio de 2012 solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesar

Aduce que mediante resolucidon nim. 71 002134 del 21 de septiembre de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueror
decir, que transcurrieron 80 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las ces

Sefiala que el 2 de octubre de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
que nego la solicitud mediante oficio nim. RE2647 del 15 de octubre de 2013.

Manifiesta que present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 21 de mayo de 2015 ese despacho negd las pretensiones de la demanda. Esta decision f
en providencia del 16 de octubre de 2015 al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz d

Pruebas

Resolucion No. 71002134 del 21 de septiembre de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Se
principal, folios74 a 76).



Derecho de peticion del 02 de octubre de 2013 mediante la cual el accionante solicita el pago de la sancion moratoria por pago tard
Respuesta a la solicitud de pago de sancion moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el 15 de octubr
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancion moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 46 a 71

Migdalia Lily Badillo Navarro[125].

Hechos[126]

La sefiora Migdalia Lily Badillo Navarro indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 4 de mayo de 2010 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesant

Aduce que mediante resolucion nim. 7101597 del 20 de septiembre de 2010 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron e
que transcurrieron 209 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 2 de octubre de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias ant
que nego la solicitud mediante oficio nim. 71-00005141 del 29 de abril de 2013.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 6 de julio de 2015 ese despacho neg6 las pretensiones de la demanda. Esta decision fue
providencia del 20 de noviembre de 2015 al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz

Pruebas

Resolucién No. 7101597 del 20 de septiembre de 2010 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Sec
principal, folios 65 a 68).

Derecho de peticion del 17 de abril de 2013 mediante el cual la accionante solicit6 el pago de la sancién moratoria por pago tardio
Respuesta a la solicitud de pago de sancion moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué con fecha de 2¢
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negd el pago de la sancion moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 37 a 59

Aristébulo Soto Espaﬁa[127].

Hechos[128]

El sefior Aristébulo Soto Espafia indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 31 de octubre de 2011 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ce:

Aduce que mediante resolucion nim. 71000343 del 2 de febrero de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efect
transcurrieron 104 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 24 de enero de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias antt
que nego la solicitud mediante oficio nim. 7100001685 del 11 de febrero de 2013.

Manifiesta que present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 4° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 11 de junio de 2015 ese despacho neg6 las pretensiones de la demanda. Esta decision f



en providencia del 17 de noviembre de 2015.
Pruebas

Resolucién No. 71000343 del 02 de febrero de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Secret
principal, folios 62 a 65).

Derecho de peticidn del 24 de enero de 2013 mediante el cual el accionante solicitd el pago de la sancion moratoria por pago tardio
Respuesta a la solicitud de pago de sancion moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el 11 de febrerc
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cuac

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 38 a 56

Yolanda Henao de Patiﬁo[lzg].

Hechos[130]

La sefiora Yolanda Henao de Patifio indica que trabajo como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 6 de febrero de 2012 solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesa

Aduce que mediante resolucion ndm. 71001734 del 24 de julio de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectiy
que transcurrieron 210 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 23 de julio de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante
que nego la solicitud mediante oficio nim. 11460 del 8 de agosto de 2013.

Manifiesta que presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondid conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 16 de junio de 2015 ese despacho neg6 las pretensiones de la demanda. Esta decision f
en providencia del 27 de noviembre de 2015 al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la |
2006.

Pruebas

Resolucién No. 71001734 del 24 de julio de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Secretari
principal, folios 64 a 67).

Derecho de peticion del 23 de julio de 2013 mediante el cual la accionante solicit6 el pago de la sancién moratoria por pago tardio
Respuesta a la solicitud de pago de sancién moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el 8 de agosto ¢
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 46 a 61

Héctor Iban Varén Barrera[13 1].

Hechos[132]

El sefior Héctor Iban Varon Barrera indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 23 de octubre de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ce:

Aduce que mediante resolucion nim. 71000248 del 11 de febrero de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efe
transcurrieron 115 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias y h



Sefiala que el 17 de julio de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante
que nego la solicitud mediante oficio nim. 71-00010976 del 26 de julio de 2013.

Manifiesta que presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 16 de junio de 2015 ese despacho neg6 las pretensiones de la demanda. Esta decision f
en providencia del 27 de noviembre de 2015 al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la lu
2006.

Pruebas

Resolucién No. 71000248 del 11 de febrero de 2013 que reconoce y concede el pago de una Cesantia parcial expedida por la Secre
principal, folios 70 a 73).

Derecho de peticion del 17 de julio de 2013 mediante el cual el accionante solicit6 el pago de la sancién moratoria por pago tardio
Respuesta a la solicitud de pago de sancion moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el 26 de julio d
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:

Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 44 a 67

Fermin Vargas Restrepo[133].

Hechos[134]

El sefior Fermin Vargas Restrepo indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 23 de julio de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesan

Aduce que mediante resolucion nim. 71002374 del 16 de octubre de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efe
que transcurrieron 40 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 27 de agosto de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias an
que nego la solicitud mediante oficio nim. RE1711 del 17 de septiembre de 2013.

Manifiesta que presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el Fo
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 27 de julio de 2015 ese despacho negd las pretensiones de la demanda. Esta decision ft
providencia del 27 de noviembre de 2015 al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz d

Pruebas

Resolucién No. 71002374 del 16 de octubre de 2012 que reconoce y concede el pago de una cesantia parcial expedida por la Secret
principal, folios 70 a 73).

Derecho de peticion del 27 agosto de 2013 mediante el cual el accionante solicitd el pago de la sancién moratoria por pago tardio d
Respuesta a la solicitud de pago de sancion moratoria expedida por la Secretaria de Educacion municipal de Ibagué el 17 de septier
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cu:
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tolima. (Cuaderno principal, folios 46 a 67

Contestaciones de las entidades accionadas



Juzgado Séptimo Administrativo Oral de lbagué

Manifesto que a los accionantes no les asistia el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
materia para el caso de los docentes oficiales. Agregd que tal prestacion esta regulada por la Ley 244 de 1995, modificada por la Le
servidores publicos de caracter general. Por ultimo, sefial6 que el derecho nacié para los docentes con la expedicion de la Ley 1769
aplicar la normativa establecida en las leyes anteriormente mencionadas.

Juzgado Primero Administrativo Oral de Ibagué

Informé que su fundamento para negar el reconocimiento de la sancién moratoria a un docente nacionalizado se basé en que estos 1
cesantias, el cual consiste en el pago retroactivo de las mismas, siendo un régimen mas favorable que el aplicado a los servidores pt

Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Ibagué

Declar6 que la decision de negar la pretension que perseguia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de le
especial de los docentes no contempla tal prerrogativa; ademas, manifesté que el régimen contemplado para los docentes es muy dit
1076 de 2006.

Tribunal Administrativo del Tolima

Solicité al juez de tutela que negara las pretensiones de los accionantes, toda vez que la decision cuestionada correspondio a que la
como prerrogativa el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. Hizo un recuento de la legislacion que regula
pago de la sancién moratoria y al supuesto de que se desconoci6 el precedente jurisprudencial establecido por la Corte Constitucior
lineamientos respecto al reconocimiento de esta sancion pecuniaria.

Ministerio de Educacién Nacional

Adujo que en los escritos de tutela no se cumplen ninguno de los requisitos de procedibilidad exigidos por la jurisprudencia constit
providencia judicial. Por tal razén, solicité que se declarara la improcedencia.

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Regional Tolima

La entidad presento su informe solicitando que se nieguen las pretensiones de los accionantes. Manifesto que la Corte Constitucion
régimen especial de los maestros y ha establecido que la Ley 90 de 1989 regula lo concerniente a las cesantias del personal docente

Concluyé que debido al régimen especial que cobija a los maestros del sector publico, resultan inaplicables los presupuestos conten
que estas regulan el pago de las cesantias y la sancion moratoria por el pago tardio de estas, para los servidores publicos de caracter
realizar un trdmite distinto, de caracter especial y regulado por la Ley 91 de 1989, la cual cre6 el Fondo de Prestaciones Sociales de
pago de las cesantias de los docentes.

Municipio de Ibagué

La entidad territorial solicité que se nieguen las pretensiones de los accionantes. Sefial6 que las decisiones objeto de la controversia
necesaria la intervencidn del juez constitucional, ya que las sentencias proferidas no son caprichosas ni arbitrarias y responden a las

No obstante, indic6 que si se emite un pronunciamiento, se debe tener en cuenta que la situacion de los docentes es de caracter espe
En esta medida, reiter6 que las disposiciones que regulan el régimen especial del personal docente del sector plblico no establecen
por parte de la entidad pagadora de las cesantias como sancion moratoria ante el pago tardio de estas.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

La Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 16 de may
accionantes no presentaron argumentos distintos a los sefialados en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, razén pt
constitucional en una tercera instancia para reabrir un debate que se tramité en ambas instancias en la Jurisdiccion Contencioso Adr

Resalto que la postura del Consejo de Estado no es pacifica ni unificada y, por tal razon, le correspondia al fallador del proceso con
decision de negar el pago de la sancion moratoria como en efecto lo hizo. Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no inc

Sin embargo, acepté que la inconformidad que llevé a los actores a presentar el escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Cor
sobre el asunto debatido. Por consiguiente, advirtié que en casos como el que se cuestiona, el legislador previ6 el recurso extraordir
recae Unicamente sobre la corporacién mencionada, como Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.



Segunda instancia

Una vez presentado el escrito de impugnacion por parte de los accionantes, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Adminis
agosto de 2016, confirmo el fallo de primera instancia, reiterando los argumentos expuestos por el 5 quo.

EXPEDIENTE T-5.820.810

Hechos[135]

La sefiora Gilma Rosa Garcia Vasquez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales de Ibagué.
Sostiene que el 29 de octubre de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ce:

Aduce que mediante resolucidon ndm. 0501 del 7 de febrero de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectivam
transcurrieron 140 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 6 de febrero de 2014 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias ante
que nego dicha solicitud mediante Oficio SAC: 2014RE1977 del 14 de febrero de 2014.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral de Descongestion de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 29 de abril de 2015 ese despacho nego6 las pretensiones de la demanda, con sustento en

“Si bien es cierto en anteriores oportunidades esta Juzgadora habia resuelto favorablemente las pretensiones de reconocimiento y p:
pago de las cesantias a los docentes fundamentando dicha postura en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071
y sistematica de la Ley 91 de 1989, y acogiendo el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Tolima, el Despacho t
contar con un régimen especial estipulado en la Ley 91 de 1989 respecto del pago de sus cesantias y al no establecer la normativa el

es dable dar aplicacion a la Ley 244 de 1995"[136].

Aduce que presentd el recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolin
la sentencia de primera instancia al considerar que la demandante pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de

Contestacion de las entidades accionadas
Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 11 de mayo de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién solicité que se declarara
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Gobernacion del Tolima

En documento radicado el 16 de mayo de 2016 la Gobernacién del Tolima expuso que, en su parecer, no se configura ninguno de I
accionadas hayan incurrido en alguno de los defectos sefialados en la tutela.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 30 de junio de 2016 la Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Col
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el g
parametros del articulo 230 de la Constitucidn, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la Republica,
de Estado sobre el particular.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrid en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado ain no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con



autoridades judiciales accionadas cumplieron con el deber de identificar los criteriosa jurisprudenciales que eran aplicables para los
por qué no era aplicable a los docentes la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Pruebas

Resolucion nim. 0501 del 7 de febrero de 2013 mediante el cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y conc
(Cuaderno principal, folios 74 a 77).

Solicitud del 6 de febrero de 2014 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. (C

Acto administrativo del 14 de febrero de 2014 notificado el 25 de febrero de 2014, mediante el cual se niega el reconocimiento y pe
(Cuaderno principal, folio 81).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion de Ibagué
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios £

EXPEDIENTE T-5.823.520

Hechos[137]

El sefior Raul Helvecio Cuenca Ortiz indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de 1
Sostiene que el 11 de febrero de 2011 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ces

Aduce que mediante resolucion nim. 04295 del 12 de septiembre de 2011 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efec
que transcurrieron 189 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias

Sefiala que el 22 de enero de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante
que nego dicha solicitud mediante Oficio nim. 2013EE1847 del 31 de enero de 2013.

Manifiesta que presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 4° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 12 de junio de 2015 ese Despacho negd las pretensiones de la demanda. Esta decision f
providencia del 27 de noviembre de 2015, al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz ¢

Contestacion de las entidades accionadas
Tribunal Administrativo del Tolima

En contestacion allegada el 26 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima sefialé que lo que pretendia la parte actora e
judicial que ya fue ampliamente debatido en la instancia judicial ordinaria competente para dirimir el conflicto.

Aclar6 que no existe una posicion sentada por parte del maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en la definicion de la prot

manera se ha reconocido que las interpretaciones que niegan el reconocimiento de las pretensiones
encuentran un sustento normativo que las apoya y que no obedece al mero capricho de quienes adr

Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 6 de mayo de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicito que se declarara e
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia
Mediante sentencia del 23 de mayo de 2016 la Subseccién B, Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Co

Consider6 que las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemn



ajusto a los parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la
por el Consejo de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrid en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado aun no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previo el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado cor

Sefialé que las autoridades judiciales accionadas cumplieron con el deber de identificar los criteriosa jurisprudenciales que eran apl
y suficiente por qué no era aplicable a los docentes la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Pruebas

Resolucion nim. 04295 del 12 de septiembre de 2011 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y
(Cuaderno principal, folios 71 a 74).

Solicitud del 22 de enero de 2013 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. (C
Acto administrativo del 31 de enero de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago ti
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo neg6 el pago de la sancién moratoria.

Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cuac
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios 4

EXPEDIENTE T-5.823.613

Hechos[138]

La sefiora Janeth Lozano Perdomo indica trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento del Tolima.
Sostiene que el 31 de octubre de 2012 solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las ce:

Aduce que mediante resolucion nim. 0504 del 7 de febrero de 2013 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efectivam
transcurrieron 114 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de las cesantias y h

Sefiala que el 17 de julio de 2013 solicito6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante «
que nego dicha solicitud mediante Oficio SAC 2013EE13192 del 25 de julio de 2013.

Manifiesta que present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Refiere que mediante sentencia proferida el 3 de junio de 2015 ese Despacho nego las pretensiones de la demanda, con sustento en

facticas que un empleado publico, “pnorque la intencion del legislador frente a los docentes ha sido que pose
los demas empleados o servidores del Estado, lo cual generd se exclusién del régimen general de Ic
reconocimiento a los docentes de la sancion moratoria, no vulnera el derecho a la igualdad”[139].

Aduce que presentd el recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolin
la sentencia de primera instancia al considerar que la demandante pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de

Contestacion de las entidades accionadas
Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 11 de abril de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacidn solicité que se declarara I
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.



Gobernacion del Tolima

En documento allegado el 13 de abril de 2016, la Gobernacion del Tolima indicé que el tramite del proceso que se demanda cumpli
lado, arguyé que cualquier decision distinta a la adoptada por el Tribunal accionado “pone en dificil situacion tanto la s

proferidas por las altas cortes, como de las decisiones administrativas tomadas por las distintas inst
abriria la puerta para el ingreso de un gran niumero de acciones de tutela de las personas que consid

Tribunal Administrativo del Tolima

En contestacion del 14 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima solicité que se declarara improcedente el amparo so
accion de tutela las decisiones proferidas en el proceso administrativo, en tanto la fundamentacién de tales proveidos no es product
ademas que la accionante no invocé puntualmente el derecho que consideraba vulnerado y que, por el contrario, la decision proferit

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, RegionalTolima

En documento allegado el 19 de abril de 2016 la entidad solicit6 que se negaran las pretensiones de los accionantes. Manifest6 que
el asunto referente al régimen especial de los maestros y ha establecido que la Ley 90 de 1989 regula lo concerniente a las cesantias

Concluy6 que debido al régimen especial que cobija a los maestros del sector publico, resultan inaplicables los presupuestos conten
que estas regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria por el pago tardio de estas, para los servidores publicos de caracter
realizar un trdmite distinto, de caracter especial y regulado por la Ley 91 de 1989, la cual cre6 el Fondo de Prestaciones Sociales de
pago de las cesantias de los docentes.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 23 de mayo de 2016 la Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Co
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el |
parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la Republica,
de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que contrario a lo alegado por los accionantes, el Tribunal Administrativo del Tolima no incurri6 en vulneracion de derech
inconformidad que llevo a los actores a presentar el escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado atn no cuen
consiguiente, advirtié que en casos como el que se cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurispr
corporaciéon mencionada, como Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con
autoridades judiciales accionadas argumentaron de manera razonable y suficiente por qué no era aplicable a los docentes la sancién
igualmente que en ejercicio de la autonomia judicial el Tribunal acogié una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tar
judicial.
Pruebas

Resolucion nim. 0504 del 7 de febrero de 2013 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y conc
(Cuaderno principal, folios 56 y 57).

Solicitud del 17 de julio de 2013 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. (Ct
Acto administrativo del 25 de julio de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago ta
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué. (Cuadernc
Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios &

EXPEDIENTE T-5.823.615

Hechos[140]



La sefiora Marybell Villamizar Martinez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento de
Sostiene que el 27 de junio de 2013 solicit6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesar

Aduce que mediante resolucion nim. 06014 del 2 de diciembre de 2013 le fueron reconocidas las cesantias parciales, las cuales fue
decir, que transcurrieron 102 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las ce

Sefiala que el 18 de marzo de 2014 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias antt
que nego dicha solicitud mediante Oficio SAC 2014RE3996 del 20 de marzo de 2014.

Manifiesta que presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondid conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué,

Indica que en sentencia del 29 de julio de 2015 ese despacho resolvié negativamente las pretensiones de la demanda. Esa decision f
en providencia del 27 de noviembre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la
2006.

Contestacion de las entidades accionadas

Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 25 de mayo de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacidn solicité que se declarara
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Regional Tolima

En documento allegado el 27 de mayo de 2016 la entidad solicité la desvinculacion del proceso de tutela ante la falta de legitimaci¢
intervenir en el proceso son el Tribunal Administrativo del Tolima y el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestién de |

Gobernacion del Tolima

En documento allegado el 3 de junio de 2016, la Gobernacion del Tolima indicé que el trdmite del proceso que se demanda, tanto e
requisitos y procedimientos que lo regian, razon por la cual en esta oportunidad la tutela debia ser declarada improcedente.

Sentencia de tutela objeto de revision

En sentencia del 14 de julio de 2016 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado nego el
argumentaron de manera razonable y suficiente por qué no era aplicable a los docentes la sancion moratoria establecida en la Ley 1
autonomia judicial el Tribunal acogié una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribuirsele el descor

Pruebas

Resolucion nim. 06014 del 2 de diciembre de 2013 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y ¢
(Cuaderno principal, folios 53 y 54).

Solicitud del 18 de marzo de 2014 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. (¢
Acto administrativo del 20 de marzo de 2014 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios 2

EXPEDIENTE T-5.826.127

Hechos[141]

El sefior Genaro Soto Suérez indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento del Tolima.
Sostiene que el 28 de abril de 2011 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesan

Aduce que mediante resolucion nim. 04098 del 7 de septiembre de 2011 le fueron reconocidas las cesantias solicitadas, las cuales f
2011; es decir, que transcurrieron 115 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud



Sefiala que el 15 de noviembre de 2013 solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
entidad que negd dicha solicitud mediante Oficio SAC 2013EE21798 del 5 de diciembre de 2013.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Indica que en sentencia del 25 de junio de 2015 ese despacho resolvié negativamente las pretensiones de la demanda. Esa decision -
en providencia del 20 de noviembre de 2015, al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la It
2006.

Contestacion de las entidades accionadas

Ninguna de las entidades accionadas se pronuncid sobre los hechos expuestos en la accion de tutela.

Sentencias de tutela objeto de revision

Primera instancia

Mediante sentencia del 23 de mayo de 2016 la Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Co
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el g
parametros del articulo 230 de la Constitucidn, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la Republica,
de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrid en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado ain no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con
ejercicio de la autonomia judicial el Tribunal acogid una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribu

Pruebas

Resolucién nim. 04093 del 7 de septiembre de 2011 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y
(Cuaderno principal, folios 60 y 61).

Solicitud del 15 de noviembre de 2013 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionan
Acto administrativo del 5 de diciembre de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pag
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancion moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios &

EXPEDIENTE T-5.826.129

Hechos[142]

La sefiora Maria Rene Valderrama de Prada indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Municipio de
Sostiene que el 28 de mayo de 2012 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesal

Aduce que mediante resoluciéon nim. 71-002127 del 20 de septiembre de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueror
decir, que transcurrieron 71 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las ces

Sefala que el 16 de abril de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante «
que nego dicha solicitud mediante Oficio 7.1-00004883 del 19 de abril de 2013.



Manifiesta que present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,

Indica que en sentencia del 16 de junio de 2015 ese despacho resolvié negativamente las pretensiones de la demanda. Esa decision
en providencia del 30 de octubre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz
2006.

Contestacion de las entidades accionadas
Tribunal Administrativo del Tolima

En contestacién del 21 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima indic6 que los docentes son beneficiarios de un régi
normativa que no consagro a su favor el reconocimiento y pago de la sancién moratoria reclamada por el accionante, hecho que cor

administrativa. Aclar6 que “tan es asi que la sancion moratoria no se encontraba expresamente consagrad
docentes, que se hizo necesaria la expedicién de la Ley 1769 de 2015, normativa que consagra en k
percibir la sancion moratoria cuando haya lugar pero a partir del 1° de enero de [2016]”.

Adicionalmente, precisé que se vienen negando las demandas de esa naturaleza por cuanto no existe una sentencia de unificacion q
sefialé que la tutela es improcedente por cuanto lo que pretende el actor es convertir este mecanismo constitucional en una tercera il

Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicit6 que se declarara i
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia
Mediante sentencia del 23 de mayo de 2016 la Subseccion B, Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Co

Considero que las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemn
ajusto a los parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la
por el Consejo de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrid en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado alin no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previo el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con
ejercicio de la autonomia judicial el Tribunal acogid una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribu

Pruebas

Resolucion nim. 71-002127 del 20 de septiembre de 2012 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio recon
cesantias. (Cuaderno principal, folios 61 a 63).

Solicitud del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. (Cuaderno principal, folios
Acto administrativo del 19 de abril de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago ta
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue
Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios &

EXPEDIENTE T-5.826.142



Hechos[143]

La sefiora Ismelda Saavedra Rengifo indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Municipio de Ibagué
Sostiene que el 17 de enero de 2012 solicitd al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesal

Aduce que mediante resolucion nim. 71-001146 del 23 de mayo de 2012 le fueron reconocidas las cesantias, las cuales fueron efec
transcurrieron 93 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las cesantias y ha

Sefiala que el 24 de enero de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante
que nego dicha solicitud mediante Oficio 71-00001685 del 11 de febrero de 2013.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 4° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Indica que en sentencia del 11 de junio de 2015 ese despacho resolvié negativamente las pretensiones de la demanda. Esa decision -
en providencia del 5 de noviembre de 2015, al considerar que la actora pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la It
2006.

Contestacion de las entidades accionadas
Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 19 de marzo de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicitd que se declarara
que no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué

En contestacion allegada el 5 de mayo de 2016 el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué se opuso a la tutela ir

la solicitud «“| 35 circunstancias de hecho y de derecho que hagan procedente su aplicacion frente a una
realidad se pretende utilizar esta accion constitucional como una nueva instancia”. A juicio del fal
en este caso de la jurisprudencia que el accionante aduce como ignorada” por un lado, porque los t¢
cesantias de los docentes no se ajustan en modo alguno a los 65 dias habiles que en esa jurispruden
determinacion del monto de la sancion; y por el otro, porque al no formar parte tales normas del rég
resulta violatorio del principio de legalidad en materia sancionatoria, el imponer una sancion con b,

Finalmente, el Juzgado pone de presente que aun cuando en el régimen especial de cesantias de los docentes vinculados al Fondo N
la sanci6n moratoria, ese vacio normativo se llend con la expedicion de la Ley 1769 de 2015, “norma que no deja duda alc

Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 y el régimen especial de cesantias de los docentes afiliados al F
contra la misma persona con base en un mismo hecho”.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 13 de junio de 2016 la Subseccién B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Col
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el |
parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la Republica,
de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrié en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado ain no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con
ejercicio de la autonomia judicial el Tribunal acogié una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribu



Pruebas

Resolucién nim. 71-001146 del 23 de mayo de 2012 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y
(Cuaderno principal, folios 69 a 72).

Solicitud del 24 de enero de 2013 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. (C

Acto administrativo del 11 de febrero de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago
81).

Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cuac
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios 4

EXPEDIENTE T-5.826.188

Hechos[144]

El sefior José Alexander Prieto Contreras indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento dt
Sostiene que el 3 de agosto de 2011 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesar

Aduce que mediante resolucion num. 03588 del 3 de agosto de 2011 le fueron reconocidas las cesantias solicitadas, las cuales fuero
decir, que transcurrieron 30 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las ces

Sefiala que el 18 de marzo de 2014 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias antt
que nego dicha solicitud mediante Oficio SAC 2014RE3997 del 20 de marzo de 2014.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondid conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, despacho que en sentencia
pretensiones de la demanda.

Aduce que presentd el recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolin
la sentencia de primera instancia al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la luz de la Ley !

Contestacion de las entidades accionadas
Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 2 de junio de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicité que se declarara la
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia
Mediante sentencia del 13 de junio de 2016 la Subseccidn B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Col

Consider6 que las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemn
ajusto a los parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la
por el Consejo de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrid en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado ain no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con



ejercicio de la autonomia judicial el Tribunal acogié una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribu
Pruebas

Resolucion nim. 03588 del 3 de agosto de 2011 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y conc
(Cuaderno principal, folios 62 a 64).

Solicitud del 18 de marzo de 2014 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante. ((
Acto administrativo del 20 de marzo de 2014 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios 4

EXPEDIENTE T-5.826.256

Hechos[145]

El sefior Angel Herrera Giraldo indica que trabajo como docente en los servicios educativos estatales del Departamento del Tolima.
Sostiene que el 26 de septiembre de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las

Aduce que mediante resolucion nim. 02531 del 3 de julio de 2013 le fueron reconocidas las cesantias solicitadas, las cuales fueron
decir, que transcurrieron 231 dias de mora contados a partir de los 65 dias hébiles siguientes a la radicacion de la solicitud de las ce

Sefiala que 3 de octubre de 2013 solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias ante e
que neg6 dicha solicitud mediante Oficio 2013RE18359 del 7 de octubre de 2013.

Manifiesta que present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondi6 conocer al Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, despacho que en sentencia
pretensiones de la demanda.

Refiere que presento el recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolil
la sentencia de primera instancia.

Contestacion de las entidades accionadas
Juzgado 7° Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué

Mediante escrito allegado el 12 de abril de 2016 el despacho indico que actu6 en el tramite ordinario de manera diligente y con pler
adoptada en el proceso administrativo lo fue en ejercicio de la autonomia consagrada al funcionario judicial, establecida en el artict
que se declarara improcedente la accion de tutela.

Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 11 de abril de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicit6 que se declarara i
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Tribunal Administrativo del Tolima

En contestacion del 12 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima sefialé que lo que pretendia la parte actora era logra
ampliamente debatido en la instancia judicial ordinaria competente para dirimir el conflicto. Aclar6é que no existe una posicion sent

administrativo en la definicion de la problematica planteada, por lo que “de esa misma manera se ha reconocido que
reconocimiento de las pretensiones incoadas son razonables en la medida que encuentran un susten
al mero capricho de quienes administran justicia”.

Sentencias de tutela objeto de revision



Primera instancia

Mediante sentencia del 16 de junio de 2016 la Subseccidn B, Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Col
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el |
parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la Republica,
de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrié en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acepto que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado ain no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 8 de septiembre de 2016 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con
ejercicio de la autonomia judicial el Tribunal acogié una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribu

Pruebas

Resolucion num. 03796 del 7 de septiembre de 2012 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y
(Cuaderno principal, folios 59 y 60).

Solicitud del 9 de diciembre de 2013 del pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante
Acto administrativo del 5 de diciembre de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pag
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue
Copia simple de la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios &

EXPEDIENTE T-5.842.501

Hechos[146]

El sefior José Inay Guarnizo Rojas indica que trabajé como docente en los servicios educativos estatales del Departamento del Tolir
Sostiene que el 23 de mayo de 2012 solicité al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesal

Aduce que mediante resolucion num. 03796 del 7 de septiembre de 2012 le fueron reconocidas las cesantias solicitadas, las cuales f
2012; es decir, que transcurrieron 75 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud ¢

Sefiala que el 9 de diciembre de 2013 solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias ¢
entidad que nego dicha solicitud mediante Oficio SAC 2013RE22042 del 10 de diciembre de 2013.

Manifiesta que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, el For
de Ibagué, proceso que correspondié conocer al Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito de Ibagué.

Indica que en sentencia del 25 de junio de 2015 ese despacho resolvié negativamente las pretensiones de la demanda. Esta decision
en providencia del 20 de noviembre de 2015, al considerar que el actor pertenece a un régimen especial que no es reconocido a la It
2006.

Contestacion de las entidades accionadas
Tribunal Administrativo del Tolima

En contestacion del 19 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima indicé que los docentes son beneficiarios de un régi
normativa que no consagroé a su favor el reconocimiento y pago de la sancién moratoria reclamada por el accionante, hecho que cor

administrativa. Aclar6 que “tan es asi que la sancion moratoria no se encontraba expresamente consagrad
docentes, que se hizo necesaria la expedicién de la Ley 1769 de 2015, normativa que consagra en k



percibir la sancion moratoria cuando haya lugar pero a partir del 1° de enero de [2016]”.

Adicionalmente, precisd que se vienen negando las demandas de esa naturaleza por cuanto no existe una sentencia de unificacion q
sefialé que la tutela es improcedente por cuanto lo que pretende el actor es convertir este mecanismo constitucional en una tercera il

Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 21 de abril de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacidn solicité que se declarara I
no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Sentencias de tutela objeto de revision
Primera instancia

Mediante sentencia del 13 de mayo de 2016 la Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Co
las autoridades judiciales accionadas estudiaron si la demandante tenia o no derecho al reconocimiento de la indemnizacion por el |
parametros del articulo 230 de la Constitucion, que pregona por la autonomia funcional que les asiste a los jueces de la Republica,
de Estado sobre el particular y que contienen una misma linea argumentativa.

Sostuvo que el Tribunal Administrativo del Tolima no incurrié en vulneracion de derechos fundamentales. Sin embargo, acept6 que
escrito de tutela, radicaba en el hecho de que el Consejo de Estado ain no cuenta con una postura unificada sobre el asunto debatid
cuestiona, el legislador previd el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuya competencia recae Unicamente sobre
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Segunda instancia

En sentencia del 30 de agosto de 2016 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confiri
de la autonomia judicial el Tribunal acogi6 una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribuirsele el ¢

Pruebas

Resolucion num. 03796 del 7 de septiembre de 2012 mediante la cual el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce y
(Cuaderno principal, folios 59 y 60).

Solicitud del 9 de diciembre de 2013 del pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias presentada por la accionante
Acto administrativo del 5 de diciembre de 2013 mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pag
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue
Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios &

EXPEDIENTE T-5.845.180

Hechos[147]

La sefiora Clara Inés Portela de Castro manifiesta que en su calidad de docente al servicio del Departamento del Tolima, solicit6 a |
Tolima el reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a liberacion de hipoteca.

Indica que mediante resolucion nim. 05174 del 30 de noviembre de 2012, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magister
del Tolima reconocieron el pago de las cesantias parciales. Refiere que el 11 de marzo de 2013 se efectud el desembolso de las cesa
entidad tenia plazo para hacerlo efectivo hasta el 15 de agosto de 2012.

Sostiene que por esa razdn solicito a la Secretaria de Educacion y Cultura Departamental del Tolima el reconocimiento y pago de l¢
parciales, entidad que en Oficio nim. 2014EE11215 del 5 de agosto de 2014 contesto la solicitud de manera desfavorable.

Sefiala que presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado 3° Administre
despacho que mediante sentencia del 11 de septiembre de 2015 neg0 las pretensiones de la demanda bajo el fundamento de que el f
para el reconocimiento de la sancién moratoria, esto es, la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006. Aduce que esta d
Tolima en sentencia del 13 de mayo de 2016.



La accionante cito varias sentencias del Consejo de Estado en las cuales esa Corporacion ha accedido a las pretensiones de otras de|
que al personal docente le son aplicables las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Con sustento en ello, solicito que se le ordene a las
sentencias proferidas en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y, en su lugar, procedan a dictar una nueva
demanda.

Contestacion de las entidades accionadas
Ministerio de Educacion

Mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2016 la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion solicité que se declarara
que no se configuran los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

En documento allegado el 16 de agosto de 2016 la entidad manifesté que no existe la supuesta vulneracion de los derechos fundami

partes tienen derecho a la proteccion de las formas propias de cada juicio, tal y como lo establece e
consecuencia de esto, la accidn de tutela resulta improcedente”. Agregé que no existe certeza del d:
esa entidad no esta llamada a responder “pues hasta el curso de esta accion constitucional era descc
peticion efectuada por la accionante”.

Sentencia de tutela objeto de revisién

En sentencia del 14 de julio de 2016 la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado nego el
argumentaron de manera razonable y suficiente por qué no era aplicable a los docentes la sancion moratoria establecida en la Ley 1
autonomia judicial el Tribunal acogié una de las interpretaciones del Consejo de Estado y, por tanto, no puede atribuirsele el descor

Pruebas
Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que negé el pago de la sancién moratc
Copia simple de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué. (Cue

Copia simple de la decisién adoptada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima. (Cuaderno principal, folios 4

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO

A LA SENTENCIA SU-336/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE pAGO DE SANCION MORAT
DOCENTES OFICIALES-Se debié declarar la improcedencia por cuanto no existié violacién direc
CONFLICTOS JURIDICOS GENERADOS POR INCUMPLIMIENTO DE DERECHOS LABORALES-Dgpen ser resueltos

de voto)

SANCION MORATORIA-Depe tener una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen gener:
(Salvamento de voto)

PAGO OPORTUNO DE LAS CESANTIAS-Es yn derecho prestacional exigible, mas no por esto es fundame!

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE pAGO DE SANCION MORAT
DOCENTES OFICIALES-Es inconveniente darle efectos inter comunis a la decision (Salvamento

DOCENTES OFICIALES-Ng se desconoce que pueden ser asimilados a los empleados publicos, pero est
existencia de un régimen prestacional particular en materia de cesantias (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-5.799.348



Magistrado Ponente (E):
IVAN ESCRUCERIA MAYOLO

En atencion a la decision adoptada por la Sala Plena el dia 18 de mayo de 2017 referente al Expediente No. T- 5.799.348, me perm
siguientes consideraciones:

1. No se cumple la causal de violacion del precedente para atacar las sentencias. Existe jurisprudencia reiterada del Consejo de Esta
argumentos incoados por los fallos atacados. La propia sentencia relaciona los fallos del Consejo de Estado que han negado las pret
misma situacion. Asi las cosas, si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado carece de unificacion en las decisiones relacionadas
materia de sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantia a los docentes oficiales, no le es dable a la Corte Constitucion
Le corresponde al propio Consejo de Estado unificar su jurisprudencia.

2. Los conflictos juridicos individuales generados por incumplimiento de derechos laborales deben ser resueltos por la jurisdiccion
administrativa tiene diversos mecanismos que pueden ser utilizados por las partes para obtener pronunciamientos unificados, entre
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia (Art. 256 y ss del CPACA) que fueron regulados por el Acuerdo 148 de 201

3. La sancién moratoria, como su nombre lo indica, es una “sancion”, por lo cual debe tener una fuente de derecho exacta y no exte
contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones. Las sanciones no pueden aplicarse en forma objetiva, pues
publicas de defenderse en la particularidad de cada caso.

Dentro de la libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al incumplimiento de un derecho
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancion no es lo que le da exigibilidad al derecho. En este caso
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones sociales del Magisterio.

La sancién moratoria tiene la capacidad de conminar al empleador para que realice el pago en forma oportuna, lo cual es avalado pc
haber considerado las complejidades administrativas para el pago efectivo de la misma.

4. El pago oportuno de las cesantias no es un derecho fundamental, es un derecho laboral y prestacional exigible, mas no por esto fi

Compartimos la importancia de las cesantias como derecho de los trabajadores, y especificamente de los docentes oficiales, ademas
oportuna, como en todos los casos en los que se establecen términos de cumplimiento de los derechos laborales; sin embargo, la ce:
garantizado mediante la jurisdiccién ordinaria laboral o contencioso administrativa, segin sea el caso; por esta razén, no compartim
las cesantias a un derecho de orden fundamental susceptible de ser tutelado mediante esta accién sumaria, pues lo anterior desconoc
propio derecho.

Para determinar si el no pago oportuno de la cesantia implica la violacion al minimo vital y movil, tendria que analizarse la situacid
encontrarse una afectacion, se ampararia el derecho fundamental al ingreso minimo, vital y mévil. Lo anterior es diferente a interpre

5. Consideramos absolutamente inconveniente darle efectos inter comunis a la decisién adoptada por la Sala Plena, pues se afectari;
jurisdiccién competente, que con base en argumentos legitimos, habian considerado negar las pretensiones. Esto desconoce el traba
concreto.

6. Finalmente, se aclara que la Sentencia C-741 de 2012 advierte que los servidores publicos de régimen especial, esto es, los docer
cual no se desconoce, pero también es claro que esta denominacién genérica no excluye la existencia de un régimen prestacional pa
486 de 2016 declaro la inexequibilidad del articulo 89 de la Ley 1769 de 2015, que regulaba los intereses moratorios por incumplin
oficiales. En dicha ocasién, la Corporacion dio por sentado la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 en materia de sancién moratoria, ¢
cuanto a la procedencia de la aplicacién de esta normativa.

Con el debido respeto,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

A LA SENTENCIA SU336/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE pAGO DE SANCION MORAT



DOCENTES OFICIALES-Se debié declarar la improcedencia por cuanto se estaba ante una preten
lo cual la accidn de tutela no resulta procedente (Salvamento de voto)

Ref.: Expediente T-5.799.348 AC
Con el acostumbrado respeto expongo a continuacion las razones que me llevaron a apartarme de la decision mayoritaria en este cas

Si bien comparto el interés de la Corte en mantener la efectividad de un instrumento que, como la sancion moratoria, se ha previsto
oportuno de las prestaciones sociales de los trabajadores, estimo que en el caso objeto de consideracién, por un lado, existen razone
desfase en la oportunidad para el pago de las cesantias, y, por otro, lo que se pretendia por los accionantes no era el pago de las cesi
la sancion moratoria. Precisamente como no se trataba del pago de la prestacion en si misma considerada, sino de la sancion predici
de un derecho fundamental; que, por consiguiente, se estaba ante una pretension de caracter netamente patrimonial para lo cual la a
controversia ya habia sido resuelta en sede ordinaria.

Estimo necesario precisar que, dado que entre los fundamentos de la decision mayoritaria se esgrimi¢ la afectacion del derecho a la
ponderase adecuadamente la circunstancia de que la sancién que era objeto de examen, es, precisamente, una sancion por la mora, y
conducta de quien, estando obligado y en condiciones de hacer el pago, lo demora injustificadamente. En el caso objeto de estudio,
administrativas para hacer el pago en la oportunidad de la terminacion del vinculo laboral, y ello podia justificar un tratamiento dist
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Fecha yt supra,

Luis Guillermo Guerrero Pérez

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

A LA SENTENCIA SU336/17

En sesion del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017) el pleno de esta Corporacion, contando con la mayoria necesaric
en las decisiones judiciales y al principio de favorabilidad laboral de treinta y cinco (35) docentes del Departamento del Tolima'y el
jurisdiccion de lo contencioso administrativo que habian negado el pago de la sancién moratoria por el presunto retardo en el pago

Con el acostumbrado respeto fundamento mi apartamiento en: (i) la improcedencia de la accién de tutela; (ii) la falta de vulneraciér
indebida adecuacion de la prestacion reconocida -prestacion patronal no social-; (iv) la proteccion de un derecho accesorio, no uno

régimen especial del Magisterio.

I. Improcedencia de la accion de tutela

La naturaleza de la accion de tutela como un mecanismo residual para la proteccion inmediata los derechos constitucionales fundan
SU-336 de 2017 desde dos puntos de vista; el primero en lo que concierne a que fue empleada como mecanismo principal para que
juzgada de 35 sentencias del Tribunal Administrativo del Tolima y los Juzgados 1, 3, 4 y 7 Administrativos del Circuito de Ibagué,
pretensiones exclusivamente econémicas negadas por dicha jurisdiccion. En ese sentido, los hechos de la sentencia de unificacion ¢
solicitado por los docentes del Departamento del Tolima fueron debidamente cancelados por la Entidad Territorial, siendo el objeto
moratoria causados por el supuesto pago inoportuno del auxilio de cesantia, toda vez que aun siendo beneficiarios del régimen integ
dentro de los 45 dias de conformidad con el régimen general (Ley 1071 de 2006) previsto para los servidores publicos.

En segundo lugar, el rigor que debe operar en el analisis de procedencia de una tutela instaurada en contra de una providencia judic
2017, con el argumento de que el Consejo de Estado en calidad de érgano de cierre de esa jurisdiccion no habia unificado su posici
del Magisterio. En mi criterio, esta Corte debe ejercer sus competencias en los estrictos y precisos términos del articulo 241 Superic
Constitucional en los asuntos del resorte de la Sala Plena del Consejo de Estado en lo que concierne a los asuntos que estime neces:
unificacidn por si sola no tiene la capacidad de generar el presupuesto de procedencia de la accién de tutela frente a providencia juc
arbitraria o caprichosa y los demandantes tienen a su disposicion distintos medios procesales para lograr dicho fin, como es el caso
del CPACA y el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia contemplado en el articulo 256 y siguientes del mismo Céc

I1. Falta de vulneracién del precedente de la sentencia C-486 de 2016



En la sentencia C-486 de 2016 la Corte declaro inexequible el articulo 89 de Ley 1769 de 2015 con efectos retroactivos a partir del
auxilio de cesantia para los docentes del Magisterio en 60 dias desde el momento en el que fueron solicitadas. No obstante, en el fal

para desconocer la cosa juzgada de la jurisdiccion competente que sefiald “Ahora bien. en cuanto al desconocimiento

sefialar que si bien la Corte se habia pronunciado desde 2012 en la sentencia C-471 sobre la natural
docentes oficiales, solo hasta la sentencia C-486 de 2016 refirié de manera especifica que la sancid
de servidores publicos les era aplicable a los docentes. Esa sentencia fue proferida con posteriorida
esta oportunidad, por lo gue no es posible concluir que existio un desconocimiento del precedente «
Empero en el siguiente parrafo se expresé que “Lo anterior no es 6bice para que la Corte en esta of
particular y concluya que los docentes oficiales deben ser considerados como empleados publicos y
general en lo no estipulado en el régimen especial, en lo que tiene que ver con el reconocimiento de
las cesantias”[151] (subraya fuera de texto).

En mi criterio la ratjo decidendi adoptada es incongruente toda vez que acepta que no existe vulneracio
del mas alto tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pero por fines de unificaci
se demuestra en el siguiente cuadro comparativo, era facticamente imposible que se configurara el

la sentencia C-486 de 2016 toda vez que sus efectos se confirieron a partir del 1 de enero de 2016
proferidas en su totalidad antes del 1° de enero de 2016.

‘Decisiones de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ‘ C-486 de 2016

T-5.799.348 Tribunal Administrativo del Tolima en providencia del 13 de
noviembre de 2015

T-5.801.948 Tripunal Administrativo del Tolima el 11 de septiembre de 2014
T-5.812.820 Tripunal Administrativo del Tolima en providencia del 13 de octubre
de 2015

T-5.820.810 Tripunal Administrativo del Tolima en providencia del 13 de octubre
de 2015

T-5.823.520 Tripunal Administrativo del Tolima en providencia del 27 de
noviembre de 2015[152]

Inexequibilidad a par

Adicional a lo anterior, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional en la sentencia C-486 de 2016 considerd dar efectos retroac

toda vez que “que se pudieron presentar pagos tardios a las cesantias que implican mora, la Corporacic
para que se paguen los intereses de mora de acuerdo a la legislacion anterior, es decir el articulo 5 ¢
necesidad de unificacion respecto del pago tardio después de los 45 dias fue zanjada en la sentencic
por la cual, por sustraccion de materia la sentencia SU-336 de 2017 no tenia ningln asunto por unif
retroactiva del precedente constitucional de la sentencia C-486 del 2016 a las providencias ejecutor

I11. Indebida adecuacion de la prestacion reconocida

Acorde con la pretension econémica amparada en la sentencia SU-336 de 2017, equivocamente el auxilio de cesantia fue considera

de derecho a la seguridad social (articulo 48, CP) al manifestarse que “Lo que se busca con el pago de esta Qrestacié|
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad pi

Parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como viviendaly educacior
egal amparado como si se tratara de uno fundamental, recae en la indeterminacion de la naturaleza juridica del auxilio de cesantia,

de Seguridad Social, ni media subsidio estatal o aporte adicional del trabajador para su reconocimiento, pues se trata de una de las [
empleador, y por ello se denomina prestacién patronal.

Por lo anterior, resulta necesario recordar que existen algunas prestaciones patronales comunes (art. 193 CST) cdmo: 1) El auxilio ¢
y las cesantias. Esta misma logica se aplica al Estado como empleador de los docentes oficiales, con la particularidad de que esa fur

que centraliza todos los pagos relacionados con los docentes, manteniéndose la reiteracion del auxilio de cesantia como prestacion |
siguiente forma:

“El valor que corresponderia al incremento en la cotizacion del empleador por concepto de la aplicacion de este articulo, serd finant



con los recursos que la Nacion le transfiera inicialmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por un monto ¢
cuentas previsto en la Ley 91 de 1989 y hasta por el monto de dicha deuda, sin detrimento de la obligacion de la Nacién por el mon

del Sistema General de Participaciones y con los recursos que le entregara la Nacion a las entidades territoriales para que Queda
IV. Proteccion de un derecho accesorio

Aunado a lo anterior, se constata que el amparo recay6 en un derecho legal y no uno en fundamental, toda vez que el pago del auxil
Territorial existiendo controversia respecto de los intereses generados por la mora, asunto que a todas luces comporta una prestacio
razon por la cual, en ninguno de los casos amparados se estaba frente a la afectacion de una garantia constitucional tal como el dere

V. Creacién de una lex tertia

Finalmente, frente al argumento de igualdad ante las decisiones, la mayoria desconocio la integralidad del régimen del Magisterio d
—computo de los dias- del régimen general de la Ley 1071 de 2006 y crear con ello, una tercera norma en beneficio exclusivo de los
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para facilitar posturas interpretativas que traen como consecuencia problemas de aplic

falencia en la técnica argumentativa se podria alegar que la prohibicion de crear una |ax tertia es de rango |ega| sino fue

sentencia C-390 de 2016 manifesto que no es posible establecer un criterio de comparacion entre d
especificamente en esa oportunidad se indico que:

“El hecho de conceder un beneficio en materia de seguridad social para los concejales de los munic
categoria), sin incluir a los concejales de los municipios de 3?2 categoria, no implica necesariamente
vulneracion de este principio con respecto a regimenes prestacionales distintos, supone la compara

algunos de los beneficios especificos, considerados aisladamente. Tampoco constituye un trato evit
excepcionalmente en analisis del beneficio concreto de forma aislada e individual”[155] (subraya fuer:

En los anteriores términos dejo expuestas las razones que me llevaron a apartarme de la motivacion y decision de la sentencia SU-3
Respetuosamente,

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA SU336/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE pAGO DE SANCION MORAT
DOCENTES OFICIALES-Lo que se pretendia era un reconocimiento econémico que escapa al am

OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE-Carga argumentativa que debe asumir el juez de tutela para apart;
(Salvamento de voto)

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA-Encion de 6rganos de cierre de las distintas jurisdicciones (Salvan

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE pAGO DE SANCION MORAT

DOCENTES OFICIALES-Se debié declarar la improcedencia por cuanto problema discutido carec
evidencia vulneracion del derecho a la igualdad (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-5.799.348 (Acumulado)

Accion de tutela promovida por Constanza del Rosario Castro Rodriguez y otros en contra del Trib
Administrativos del Circuito de Ibagué



Magistrado Ponente:
Ivadn Humberto Escruceria Mayolo (e.)

Con el respeto que merecen las decisiones de esta Corporacion, a continuacion expongo las razones que me llevaron a salvar el vot
de la referencia.

La presente providencia analizo catorce (14) casos de personas que trabajaron como docentes para el departamento de Tolima, a qu
(FOMAG) les cancel6 de manera tardia las cesantias. Por ello, solicitaron el reconocimiento de la sancién moratoria por pago inopc
negado por la entidad, asi como por los jueces y el tribunal administrativo que conocieron de la demanda de nulidad y restablecimie

Dentro de los procesos ordinarios se estableci6 que la ley mencionada no era aplicable al reconocimiento de las cesantias de los doc
contenido en la Ley 91 de 1989[157]. Para los accionantes, las decisiones proferidas dentro de la jurisdiccion contencioso administi
proceso Y a la igualdad, al desconocer la jurisprudencia del Consejo de Estado que en casos similares ha accedido al pago de la san

La Sala Plena decidi6 conceder el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, dejando sin efectos las se
ordend emitir nuevos fallos en los cuales ordene el pago de la sancién moratoria por la cancelacién tardia de las cesantias.

Sostuvo que las decisiones atacadas habian incurrido en la causal de procedibilidad especifica de violacion directa de la Constitucic
interpretacion de los jueces segun la cual a los docentes no les era aplicable el régimen general de la Ley 1071 de 2006 desconocia:

la funcion social de las cesantias;

la inclusién de los docentes en la categoria de empleados publicos debido a las funciones y las caracteristicas de sus empleos;

la intencién del legislador al promulgar la citada norma que consistid en fijar su ambito de aplicacion para todos los funcionarios pt
la aplicacion de este régimen como garante del derecho a la seguridad social en igualdad de condiciones que los demas servidores;

la existencia de dos posturas judiciales contrarias sobre el asunto objeto de estudio que vulnera el derecho a la igualdad y el princip
misma situacion factica;

el reconocimiento de la sancién moratoria como la condicion mas beneficiosa, asegurando el principio de favorabilidad laboral con
el precedente contenido en la sentencia C-741 de 2012, que suponia un entendimiento distinto al brindado por los jueces ordinarios

Asi las cosas, decidi6 unificar su jurisprudencia en cuanto a la clasificacion de los docentes oficiales como empleados publicos, a q
Ley 1071 de 2006 en lo referente al reconocimiento de la sancién moratoria por la cancelacion tardia de cesantias.

En contraste con la posicién mayoritaria, considero que las acciones de tutela en realidad lo que pretendian era un reconocimiento €
establecida para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas[158]. Al respecto, esta Corporacién ha sefia
jurisdiccién constitucional se pronuncie sobre controversias estrictamente constitucionales, descartando las de indole econémico "e
radio de accion de garantias superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucic

Al momento de analizar la relevancia constitucional del asunto, la Corte debid diferenciar entre la naturaleza de las cesantias y la se
advertir que las cesantias, prestacion que tiene la funcidn social de contrarrestar la disminucion de ingresos del trabajador cesante y
pagadas. Por ende, el asunto bajo estudio se circunscribia a un pago adicional que no responde a la misma finalidad de las cesantias
tiempo y, por tanto, es un reconocimiento meramente patrimonial que no hace necesaria la intervencion del juez de tutela.

De otro lado, estimo que en los casos estudiados no se evidenci6 la vulneracion del derecho fundamental a la igualdad. Es cierto qu
diversas posturas al interior del Consejo de Estado, 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, esta
que, en sus providencias, construye y pondera principios de derecho, que le dan sentido a las instituciones juridicas a partir de la ini
se puede reducir a una simple atribucién mecénica de los postulados generales consagrados en la ley a casos concretos, debido a qu
realidad social[160].

Para la Corte la divergencia en los fallos es constitucionalmente admisible y responde al caracter dinamico del derecho y la autonor

los que el funcionario judicial decida apartarse de un precedente debe i) hacer referencia al precedente quenovaaa

razonable, seria, suficiente y proporcionada para apartase del mismo[161]: Precisamente, en la providencia
del Tolima ofrecid para desechar una de las posturas del Consejo de Estad0[162]. Segun tal cuerpo colegiado, en materia sancioni

es dable al operador judicial aplicar por analogia o por extension una pena, cuando la norma no ha contemplado de manera expresa
tribunal accionado cumplio con la carga argumentativa para apartarse de uno de los precedentes.



En el mismo sentido, estimo que el Consejo de Estado era el llamado a decantar la oposicion entre Ias tesis juridicas propuestas en ¢
cumplimiento de la funcién de unificacién a cargo de cada uno de los drganos de cierre de las distintas jurisdicciones, "ante lam

pueden llegar a un entendimiento distinto de las hormas juridicas, tanto por su ambigiiedad y vague
necesidad de lograr su armonizacion en un caso concreto[164]"[165]. Indicé que esa funcion la cumplian “en sus diferentes especie

Texto Superior:
i laCorte Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen de validez constitucional de las reformas a la Cart
241);
ji. el Consejo de Estado en relacion con su rol de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativos (CP arts. 236 y 237);y
iii. la Corte Suprema de Justicia en su calidad de tribunal de casacion y maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria (CP art. 23t

Asi las cosas, considero que se ha debido declarar la improcedencia del amparo, por cuanto no se evidenciaba la relevancia constitu
fundamental a la igualdad. En ese sentido, se han debido mantener las decisiones proferidas dentro de los procesos de nulidad y re:
constitucionales de autonomia e independencia judicial.

Fecha ut supra,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

[1] Los hechos particulares de cada caso concreto pueden ser revisados en el Anexo de la presente sentencia.

[2] Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los se
términos para su cancelacion.

[3] Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
[4] Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[5] Los contestaciones de las entidades accionadas en cada caso pueden ser revisados en el Anexo de la presente sentencia.

[6] Las sentencias de tutela proferidas en cada caso pueden ser revisados en el Anexo de la presente sentencia.

[7] Las pruebas allegadas en cada caso pueden ser revisadas en el Anexo de la presente sentencia.

[8] La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de 201:
la postura uniforme y reciente de esta Corporacion sobre la materia.

[9] Sentencia C-543 de 1992.

[10] Ibidem.

[11] Sentencia C-621 de 2015.

[12] Sentencia C-816 de 2011.

[13] Cfr. Sentencia C-178 de 2014.
[14] Cfr. Sentencia C-250 de 2012.
[15] Cfr. Sentencia C-178 de 2014.
[16] Cfr. Sentencia C-250 de 2012.
[17] Cfr. Sentencia C-284 de 2015.
[18] Ibid.

[19] Cfr. Sentencia C-836 de 2001. Reiterada en la sentencia C-284 de 2015

[20] Sentencia C-284 de 2015.



|21] Sentencia C-621 de 2015.

[22] Sentencia SU-198 de 2013.

[23] Sentencias T-310 y T-555 de 2009, y SU-198 de 2013.

[24] Sentencia SU-198 de 2013.

[25] Ibidem.

[26] Sentencia T-369 de 2015.

[27] Sentencia T-539 de 2009. Reiterada en la sentencia SU-130 de 2013.

[28] Sentencia T-1040 de 2008. Reiterada en la sentencia SU-130 de 2013.

[29] Ibidem.

[30] Sentencia C-655 de 2003.

[31] Cfr. Sentencia C-823 de 2006.

[32] Sobre el particular se pueden consultar las sentencias T-661 de 1997, C-823 de 2006, C-310 de 2007, T-053 de 2014, T-008 d
[33] Sentencia T-661 de 1997.

[34] Ibidem.

[35] Ibidem.

[36] Sentencia T-008 de 2015.

[37] Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[38] Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones

[39] Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los ¢
términos para su cancelacion.

[40] "Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidac
servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.

[41] Consejo de Estado, Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nim. 23001-23-
Bertha Lucia Ramirez de Paez. Actor: Hugo Carlos Pretelt Naranjo. Demandado: Departamento de Cordoba.

[42] Consejo de Estado, Subseccidn A, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nim. 19001-23-
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Actor: Eduardo Montoya Villafafie. Demandado: Fondo de Prestaciones Sociales del Magiste

[43] Consejo de Estado, Subseccién A, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién nim. 17001-23-
Rafael Vergara Quintero. Actor: Martha Lucia Hernandez Clavijo. Demandado: Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[44] Consejo de Estado, Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nim. 73001-23-
Sandra Lisset Ibarra VVélez. Actor: Yaneth Lucia Gutiérrez Gutiérrez. Demandado: Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y

[45] Consejo de Estado, Subseccién B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nim. 66001-23-
Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Diva Liliana Diago del Castillo. Demandado: Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[46] Consejo de Estado, Subseccion A, Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nim. 66001-23-
William Hernandez Gémez. Actor: Fabio Ernesto Rodriguez Diaz. Demandado: Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[47] Consejo de Estado, Subseccién B, Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nim. 76001-23-
Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Maria Edith Cardona Morales. Demandado: Municipio de Obando, Valle.



|48] Consejo de Estado, Subseccion B, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sente
CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.

[49] Consejo de Estado, Subseccion A, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sente
CP: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Actor: Gonzaca Timoté Aroca. Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

[50] "A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad a
disposiciones:

()
3. Cesantias:
()

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a d
a partir del 1o. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual s
de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de int
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero dt
personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacit
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacic

[51] Sentencias C-461 de 1995, C-080 de 1999, C-890 de 1999, C-956 de 2001, C-835 de 2002, C-1032 de 2002 y C-941 de 2003.

[52] Ver en este sentido, entre otros, DIEGO YOUNES MORENO, Derecho Laboral Administrativo, 92 edicion, Editorial Temis, B
Tratado de Derecho Laboral Administrativo, 2% edicién, Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, 2005.

[53] Decreto Ley 2277 de 1979, articulo 2°.
[54] Ley 60 de 1993, articulo 6°, inciso 6°, derogada por la Ley 715 de 2001.
[55] Ley 115 de 1994, articulo 105, paragrafo 2°.

[56] En este caso se refiere la Sala a quienes se denominarian docentes nacionales, es decir, aquellos maestros financiados por la N
organizativo derivado del sistema establecido por la Ley 39 de 1903 y sus normas complementarias, categoria que es distinta a la de
proceso de nacionalizacion ordenado por la Ley 43 de 1975.

[57] Desarrollado por el Decreto 2277 de 1979.

[58] Articulo 89. Pago de Cesantias del Magisterio. "El pago que reconozca el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
definitivas a sus afiliados se debera realizar dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme el act
prestacion social solicitada. A partir del dia habil sesenta y uno (61), se deberan reconocer a titulo de mora en el pago, intereses legi
diariamente por la suma no pagada”.

[59] Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones.

[60] Ley 45 de 1975, Articulo 10.- En adelante ninglin departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los munici
maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccién de nuevos planteles de ensef
Ministerio de Educacién Nacional.

[61] Articulo 87. Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

[62] Decreto Ley 2277 de 1979, articulo 2°.

[63] Ley 60 de 1993, articulo 6°, inciso 6°, derogada por la Ley 715 de 2001.

[64] Ley 115 de 1994, articulo 105, paragrafo 2°.

[65] Exposicion de motivos de la Ley 91 de 1981. Cfr. Sentencia C-393 de 2011.

[66] Gaceta del Congreso afio IV — N°. 225 del 5 de agosto de 1995



[67] Sentencia C-448 de 1996.
[68] Exposicion de motivos de la Ley 1071 de 2006.

[69] De conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Constitucidn la legislacion en materia laboral debe garantizar ciertos
igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajc
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; sit
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los st
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador mer
entendido por la jurisprudencia constitucional como aquel que se aplica en aquellos casos en que surge duda en el operador juridicc
de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar que dos 0 més textos legislativos vigentes al momento de causarse €
ha sostenido la Corte, en estos eventos "los canones protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan la elec
al trabajador, o al afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social” (sentencia T-832A de 2013). En otras palabras, si bien los
margen de interpretacion en las normas laborales, "no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos ¢
desfavorece o perjudica. En consecuencia, una conducta contraria configura un defecto que viola los derechos fundamentales al det
directo del articulo 53 Constitucional™ (sentencia T-350 de 2012).

[70] Sentencia C-461 de 1995. Reiterada en la sentencia C-665 de 1996.
[71] Sentencias C-741 de 2012 y C-486 de 2016.

[72] Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los ¢
términos para su cancelacion.

[73] "Articulo 89: PAGO DE CESANTIAS DEL MAGISTERIO: El pago que reconozca el Fondo Nacional de Prestaciones Social
parciales o definitivas a sus afiliados se debera realizar dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
pago de la prestacion social solicitada. A partir del dia habil sesenta y uno (61), se deberan reconocer a titulo de mora en el pago, in
anual, causado diariamente por la suma no pagada".

[74] "CAUSALES DE REVISION. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion.
4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decret6 una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o |
sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin €
se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue rechazada".

[75] Cfr. Sentencias SU-961 de 1999 y SU-339 de 2011.

[76] Sentencia SU-515 de 2013.

[77] Sentencia proferida en la demanda instaurada por Migdalia Lily Badillo Navarro (T-5.812.820).

[78] Expediente T-5.812.820. Cuaderno principal, folios 29 a 36. Demandante: Migdalia Lily Badillo Navarro.

[79] Sentencias proferidas en las demandas instauradas por Genaro Soto Suarez (T-5.826.127), Maria René Valderrama de Prada (°
Farley Cantor Isaza (T-5.812.820).

[80] Expediente T-5.826.127. Cuaderno principal, folios 29 a 34. Sentencia del 25 de junio de 2015.



[81] Sentencias proferidas en las demandas instauradas por Gilma Rosa Garcia Vasquez (T-5.820.810), Marybell Villamizar Martir
5.826.188), Clara Inés Portela de Castro (T-5.845.180), Mercy Rodriguez Gutiérrez (T-5.812.820).

[82] Expediente T-5.820.810. Cuaderno principal, folios 29 a 50. Sentencia del 29 de abril de 2015.

[83] Sentencias proferidas en las demandas instauradas por Constanza del Rosario Castro Rodriguez (T-5.799.348), Adriana Patrici
Ortiz (T-5.823.520), Ismelda Saavedra Rengifo (T-5.826.142), Aristobulo Soto Espafia (T-5.812.820).

[84] Expediente T-5.799.348. Cuaderno principal, folios 29 a 51. Sentencia del 3 de junio de 2015. Demandante: Constanza del Rc

[85] Sentencias proferidas en las demandas instauradas por Angel Herrera Giraldo (T-5.826.256), Libia Cruz Beltran, Julio César C
Serna, Beatriz Acosta Benavidez, Maritza Mufioz Gomez, Mélida Aguilera Pefia, Marleny Aguirre VVasquez, Martha Lucia Vargas |
Héctor Iban Var6n Barrera, Fermin Vargas Restrepo (T-5.812.820)

[86] Expediente T-5.826.256. Cuaderno principal, folios 29 a 46. Sentencia del 25 de marzo de 2015. Demandante: Angel Herrera
[87] Sentencias proferidas en las demandas instauradas por Janeth Lozano Perdomo (T-5.823.613), Hilda Rodriguez Tovar (T-5.81
[88] Expediente T-5. 5.823.613. Cuaderno principal, folios 29 a 37. Sentencia del 3 de junio de 2015. Demandante: Janeth Lozano
[89] Ibid.

[90] Las decisiones fueron adoptadas por los M.P: Belisario Beltran Bastidas (accionantes Constanza del Rosario Castro Rodriguez
Inés Portela de Castro, Johan Farley Cantor Isaza, Rubiela Marin Serna, Beatriz Acosta Benavidez, Mélida Aguilera Pefia, Hilda R¢
Guitza, Héctor Iban Varén Barrera); M.P: Jaime Alberto Galeano Garzén (accionantes Adriana Patricia Hernandez Lozano, José Al
Oviedo Monroy, Marleny Aguirre Vasquez, Aristébulo Soto Espafia); M.P: Carlos Arturo Mendieta Rodriguez (accionantes Gilma
Genaro Soto Suarez, Maria René Valderrama de Prada, Ismelda Saavedra Rengifo, José Inay Guarnizo Rojas, Raquel Cardenas Rar
Restrepo); M.P: José Aleth Ruiz Castro (accionantes Janeth Lozano Perdomo, Maritza Mufioz Gémez, Mercy Rodriguez Gutiérrez,

[91] Demandante: Constanza del Rosario Castro Rodriguez.
[92] Demandante: Gilma Rosa Garcia Vasquez.

[93] Demandante: Marybell Villamizar Martinez.

[94] Demandante: Genaro Soto Suéarez.

[95] Accidn de tutela instaurada el 5 de abril de 2016.

[96] Cuaderno principal, folios 29 a 51.

[97] Accidn de tutela interpuesta el 21 de abril de 2016.

[98] Expediente nim. 2016-789 del Consejo de Estado.

[99] Tutela interpuesta el 18 de marzo de 2016.

[100] Expediente nim. 2016-760 del Consejo de Estado.

[101] Tutela interpuesta el 18 de marzo de 2016.

[102] Expediente nim. 2016-805 del Consejo de Estado.

[103] Tutela interpuesta el 17 de marzo de 2016.

[104] El actor aport6 un CD con las pruebas que se relacionan.
[105] Expediente nim. 2016-827 del Consejo de Estado.

[106] Tutela interpuesta el 29 de marzo de 2016.

[107] Expediente nim. 2016-831 del Consejo de Estado.



[108] Tutela interpuesta el 29 de marzo de 2016.

[109] Expediente nim. 2016-857 del Consejo de Estado.

[110] Tutela interpuesta el 30 de marzo de 2016.

[111] Expediente nim. 2016-860 del Consejo de Estado.

[112] Tutela interpuesta el 30 de marzo de 2016.

[113] Expediente nim. 2016-909 del Consejo de Estado.

[114] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[115] Expediente nim. 2016-923 del Consejo de Estado.

[116] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[117] Expediente nim. 2016-927 del Consejo de Estado.

[118] Tutela interpuesta el 4 de abril de 2016.

[119] Expediente nim. 2016-936 del Consejo de Estado.

[120] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[121] Expediente nim. 2016-938 del Consejo de Estado.

[122] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[123] Expediente nim. 2016-952 del Consejo de Estado.

[124] Tutela interpuesta el 6 de abril de 2016.

[125] Expediente nim. 2016-964 del Consejo de Estado.

[126] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[127] Expediente nim. 2016-971 del Consejo de Estado.

[128] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[129] Expediente nim. 2016-1004 del Consejo de Estado.

[130] Tutela interpuesta el 7 de abril de 2016.

[13 1] Expediente nim. 2016-1006 del Consejo de Estado.

[132] Tutela interpuesta el 7 de abril de 2016.

[133] Expediente nim. 2016-1020 del Consejo de Estado.

[134] Tutela interpuesta el 7 de abril de 2016.

[135] Accion de tutela interpuesta el 13 de abril de 2016.



[136] Cuaderno principal, folios 29 a 50.
[137] Accidn de tutela presentada el 6 de abril de 2016.

[138] Tutela interpuesta el 30 de marzo de 2016.

[139] Cuaderno principal. Folios 24 a 37.

[140] Tutela interpuesta el 13 de mayo de 2016.

[141] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[142] Tutela interpuesta el 4 de abril de 2016.

[143] Tutela interpuesta el 5 de abril de 2016.

[144] Tutela interpuesta el 4 de abril de 2016.

[145] Tutela interpuesta el 29 de marzo de 2016.

[146] Tutela interpuesta el 6 de abril de 2016.

[147] Tutela interpuesta el 25 de julio de 2016.

[148] Con salvamento de voto de los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez, Carlos Bernal Pulido, Antonio José Lizarazo Oc:
[149] Ver numeral 10.3.4 de la sentencia SU-336 de 2017.

[150] Ver numeral 10.3.6. de la sentencia SU-336 de 2017.

[151] Ibidem.

[152]
Los restantes accionantes pueden ser consultados en el acépite de hechos, numeral 1.1. y subsiguientes de la sentencia SU-336 de

[153] Ver numeral 9.2 del acépite de conclusiones de la sentencia SU-336 de 2017.

[154] Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario.

[155] Sentencia C-390 de 2016.

[156] "Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a lo
términos para su cancelacion". Esta norma consagra una sancién moratoria por el pago inoportuno de las cesantias a favor de los se
los docentes del FOMAG.

[157] "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio™. Esta norma no contempla una sancién por m
[158] Constitucion Politica, articulo 86.

[159] Sentencia T-606 de 2000.

[160] Sentencia C-836 de 2001.

[161] Sentencia SU-053 de 2015

[162] Aparte 10.3.2. de la sentencia.

[163] Sentencia C-634 de 2011.

[164] Ibidem.

[165] Sentencia C-179 de 2016.
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