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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José Fernando R
Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la presid
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia dictado el 15 de mayo de 2019 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que revoco la sentencia de pril
instancia que profirio el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga el 2 de mayo de 2(



mediante la cual se concedio el amparo; dentro de la accion de tutela promovida por Maria del Pila
Chaparro Rey, como agente oficiosa de Nelson Enrique Mantilla Chaparro, contra la Administrado
Colombiana de Pensiones -en adelante COLPENSIONES-.

El asunto Ilegd a esta Corporacion por remision que hizo el Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bucaramanga, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. El 18 de julio
2019, la Sala numero siete de Seleccion de Tutelas de esta Corporacion lo escogio para revision.

I. ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 2019, la sefiora Maria del Pilar Chaparro Rey, obrando como agente oficiosa de
hijo Nelson Enrique Mantilla Chaparro de 21 afios de edad, interpuso accion de

tutela contra COLPENSIONES, por considerar vulnerados los derechos fundamentales de su agenc
al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social. Lo anterior, en razon a que la citada entidad
el reconocimiento de la sustitucion pensional del sefior Jairo Enrique Mantilla Saavedra, a favor de
hijo, en razdn a que no aporto a la solicitud de reconocimiento pensional un certificado de péerdida
capacidad laboral “actualizado”, ni tampoco la sentencia de interdiccion judicial.

Hechos

1. La agente oficiosa manifestd que mediante Resolucion N° 23243 del 22 de enero de 2016, la enti
accionada le reconocio al sefior Jairo Enrique Mantilla Saavedra una pension de invalidez por
$3.406.512[1].

2. El 20 de junio de 2018, el sefior Mantilla Saavedra fallecié. En consecuencia, la sefiora Maria de
Pilar Chaparro Rey solicitd a COLPENSIONES el reconocimiento de la sustitucion pensional para
hijo Nelson Enrique Mantilla Chaparro de 21 afios de edad, quien fue diagnosticado con Sindrome
Down[2] y calificado el 20 de febrero de 2012, por el entonces Instituto de Seguros Sociales, con u
pérdida de capacidad laboral del 52.50%, con fecha de estructuracién del 28 de noviembre de 1998
decir, desde su nacimiento[3], razén por la cual dependia econdmicamente de su padre.

3. La entidad demandada, mediante Resolucion N° 11526 del 16 de enero de 2019, resolvio negar €
reconocimiento de la sustitucion pensional a favor del joven Mantilla Chaparro “hasta tanto sea
aportado un dictamen de pérdida de capacidad laboral actualizado”. Lo anterior, con fundamento el
“actualmente COLPENSIONES cuenta con una directriz en la que se sefiala que los dictamenes a s
tenidos en cuenta para el reconocimiento prestacional no deben tener mas de 3 afios de proferidos.”
Dicha decision fue confirmada mediante Resoluciones N° 54236 del 28 de febrero de 2019[4] y N°
del 18 de marzo siguiente[5]. Por su parte, la sustitucion pensional fue reconocida a la sefiora Dam:
del Carmen Garcia Villamizar, en calidad de compariera permanente del causante.

4. Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, la agente oficiosa solicitd (i) la protecci
de los derechos fundamentales invocados y que, por lo tanto, (ii) se ordene a la entidad accionada c
sin la exigencia de requisitos inexistentes en la legislacion, reconozca la sustitucion pensional a fav
su hijo Nelson Enrique Mantilla Chaparro, quien dependia econémicamente de su padre, motivo pc
cual, tras su muerte, no ha contado con los recursos necesarios para su sostenimiento[7].

5. Por ultimo, la agente oficiosa manifestd que tampoco deberia supeditarse el reconocimiento de i
sustitucion pensional a la declaracion de interdiccion judicial, pues su hijo “tiene derecho a que sus
actos no sean nulos, no le pueden quitar la capacidad juridica y darsela a un tercero para que decide
todo”[8].



II. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 10 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga c
traslado a COLPENSIONES y vincul6 a la sefiora Damaris del Carmen Garcia Villamizar para que
pronunciaran sobre los hechos objeto de controversia[9].

A. Respuesta de COLPENSIONES

COLPENSIONES sefial6 que la tutela resultaba improcedente para controvertir la negativa del
reconocimiento de la sustitucién pensional. Al respecto, preciso que la solicitante puede acudir a la
jurisdiccion ordinaria laboral para debatir las violaciones de derechos fundamentales que alega, hat
cuenta del caracter subsidiario del amparo[10].

B. Respuesta de la sefiora Damaris del Carmen Garcia Villamizar

La apoderada de la sefiora Garcia Villamizar solicito declarar improcedente el amparo, en la medid
que “mi mandante acogida al principio de la buena fe manifestado en la honradez, en cumplimientc
la obligacion moral porque no hay decision judicial a la fecha de hoy, pagé a quien suscribe la tutel
sefiora MARIA DEL PILAR CHAPARRO REY madre del sefior NELSON ENRIQUE MANTILL.
CHAPARRO las sumas de dinero correspondientes al 50% del valor de la pension sustitutiva que |
cancel6 COLPENSIONES honrando un contrato de transaccion que mi mandante suscribié con M/
DEL PILAR CHAPARRO REY™[11].

C. Sentencia de primera instancia[12]

Mediante sentencia del 2 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramat
resolvio: (i) tutelar como mecanismo transitorio los derechos fundamentales al minimo vital y a la

seguridad social de Nelson Enrique Mantilla Chaparro[13]; y (ii) ordenar a COLPENSIONES reco
y pagar la mesada pensional a la que tenia derecho el agenciado.

Para tal efecto, estimé que se acredité adecuadamente el parentesco entre el agenciado y el causantt
Ademas, sefiald que se demostro a COLPENSIONES que, al momento del fallecimiento del causar
agenciado dependia economicamente de aquel. Agreg6 que también se logré comprobar que, al
momento de la defuncién de su padre, el joven Mantilla Chaparro tenia una pérdida de capacidad
laboral PCL del 52.50%, lo cual se sustento con el dictamen practicado por el entonces ISS.

COLPENSIONES impugn0 la sentencia de primera instancia. Para fundamentar el recurso, reiter6
argumentos contenidos en la contestacion de la tutela, relativos a la improcedencia de la accion[14]

D. Sentencia de segunda instancia[15]

Mediante sentencia del 15 de mayo de 2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judi
de Bucaramanga resolvio revocar el fallo recurrido. Sostuvo que la accion de tutela no es el escenal
propicio para discutir las decisiones adoptadas dentro del tramite administrativo de reconocimiento
pensional.

Al respecto, sefialé que:

“el medio idoneo para el reconocimiento de una pension de invalidez que se encuentra en controve
es la jurisdiccion ordinaria laboral y en este caso el sefior NELSON ENRIQUE MANTILLA



CHAPARRO no probd la existencia de un perjuicio irremediable que se caracteriza por ser inminel
grave, urgente e impostergable, pues tiene a su progenitora que es la persona que siempre ha veladc
su bienestar, sumado a eso ha recibido sumas de dinero de parte de la compafiera permanente de su
padre que le permiten cancelar buena parte de los dineros que se adeudan en la institucion educativ
circunstancias que permiten descartar el perjuicio irremediable”[16].

E. Escrito remitido por la agente oficiosa a la Corte Constitucional durante el tramite de revision[1

El 5 de julio de 2019, la sefiora Maria del Pilar Chaparro Rey alleg6 a esta Corporacion un escrito ¢
cual requiere el amparo urgente de los derechos fundamentales de su hijo, debido a que en la actual
no cuenta con el servicio de salud y su situacion econdmica es precaria. En consecuencia, solicita g
ordene a COLPENSIONES reconocerle la sustitucion pensional. Con dicha solicitud, adjunt6 copit
la sentencia de interdiccion judicial proferida el 21 de junio de 2019, por el Juzgado Tercero de Fa
de Bucaramanga, mediante la cual es designada como guardadora principal de Nelson Enrique Mar
Chaparro.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para conocer los fallos de tu
proferidos dentro del tramite de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y
numeral 9, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
1991.

Asunto objeto de analisis

2. La sefiora Maria del Pilar Chaparro Rey, obrando como agente oficiosa de su hijo Nelson Enriqu
Mantilla Chaparro de 21 afios de edad, interpuso accion de tutela contra COLPENSIONES, por
considerar vulnerados los derechos fundamentales de su agenciado al minimo vital, a la vida digna
seguridad social. Lo anterior, en razon a que la citada entidad neg6 el reconocimiento de la sustituc
pensional del sefior Jairo Enrique Mantilla Saavedra, en favor de su hijo, en razon a que no aporto
solicitud de reconocimiento pensional un certificado de pérdida de capacidad laboral “actualizado”
tampoco la sentencia de interdiccion judicial.

No obstante lo anterior, a partir de la revision de las Resoluciones N° 11526 del 16 de enero de 201
N° 54236 del 28 de febrero de 2019y N° 802 del 18 de marzo siguiente, mediante las cuales
COLPENSIONES se pronuncid sobre la prestacion aludida, este Despacho no observo que dicha
entidad negara la sustitucion pensional por no anexar a la solicitud de reconocimiento la sentencia (
interdiccion judicial del joven Nelson Enrique Mantilla Chaparro.

2. En esa medida, el problema juridico se circunscribe a determinar si ¢ COLPENSIONES vulnero |
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la dignidad humana y al debido pr
de Nelson Enrique Mantilla Chaparro, al negar la solicitud de reconocimiento y pago de una sustitt
pensional, como hijo en situacion de invalidez y dependiente econémicamente del causante Mantil
Saavedra, al no haber cumplido con la exigencia de allegar un dictamen de calificacién de PCL
"actualizado", realizado dentro de un término menor a tres afios contados desde la fecha de la
presentacion de la solicitud?



3. Para resolver el problema juridico planteado resulta necesario analizar los siguientes temas: (i) l¢
procedencia de la accion de tutela; (ii) el analisis de los requisitos exigidos para conceder la sustitu
pensional a hijos en situacién de discapacidad; y finalmente, (iii) la resolucion del caso concreto.

Examen de procedencia general de la tutela
- Legitimacion activa

4. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, “La act
de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada 0 amenaza
uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante (...)

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condicione

promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.”|
(Subrayado fuera del texto)

Al respecto, es relevante recordar que la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en afirmar q

“A partir del principio de igual reconocimiento ante la ley, resulta imperativo que el juez constituci
interprete la figura de la agencia oficiosa buscando favorecer la capacidad juridica de las
personas mayores de edad en condicion de discapacidad, a efectos de preservar su autonomia
voluntad. Para tal efecto, en lo que respecta al requisito de la imposibilidad de interponer el recurs
amparo, se debera entrar a analizar las circunstancias del caso concreto y las barreras de participaci
efectiva en la sociedad que se derivan para el titular de los derechos, sin que el solo diagnéstico de
enfermedad cognitiva o psicosocial, sea un indicio suficiente para derivar el impedimento en una
actuacion directa. En otras palabras, el juez constitucional debe velar porque existan escenarios en
que las personas con discapacidad, en virtud de su capacidad juridica, se apropien de sus derechos
la facultad para proceder a su ejercicio, con miras a fortalecer su independencia e inclusion en la vi
social”[19] (negrilla fue del texto original).

En razdn de lo anterior, es posible entender que el hecho de tener una discapacidad no constituye u
razon que por si sola justifique la posibilidad de aceptar la agencia oficiosa en materia de legitimac
por activa en la accion de tutela. En esa medida, se deberan determinar las situaciones particulares
cada caso concreto, que materialicen la imposibilidad de una persona de actuar de manera directa[z

Ahora bien, es importante resaltar que en consonancia con la jurisprudencia referida, mediante el
articulo 6° de la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019, por medio de la cual se establece el régimen pz
ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad, se establecio la
presuncién de capacidad, segun la cual, “todas las personas con discapacidad son sujetos de derech
obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usan 0 no apoyos para la realizacion de actos juridicos. En ningln caso le
existencia de una discapacidad podra ser motivo para la restriccion de la capacidad de ejercicio de |
persona”. En esa medida, a partir de la legislacion referida, los procesos de interdiccion deben ser
reemplazados por “sistemas de apoyo para la adopcion de decisiones”, con el objeto de garantizar €
gjercicio pleno de su autonomia. Sin embargo, también debe aclararse que la norma en comento fue
expedida con posterioridad a la presentacién de la accion de tutela, de modo que no resulta aplicabl
presente caso, por lo que no afecta la validez de la figura de la agencia oficiosa que sustenta la
legitimidad por activa en este asunto.

En el caso objeto de estudio, la agente oficiosa interpuso la accion de tutela en nombre de su hijo
Nelson Enrique Mantilla Chaparro, dado que es un joven de 21 afios de edad, que se encuentra en €
de invalidez como consecuencia de una PCL del 52.50%, puesto que fue diagnosticado con Sindrot



Down, y por cuanto dependia econdmicamente de su padre, quien fallecio.

De otra parte, en la Sentencia T-152 de 2019[21] se enunciaron los requisitos que se deben acredit
para ejercer la figura de agencia oficiosa, dentro de los cuales se encuentra el de la ratificacion por
del agenciado[22]. Al respecto, debe precisarse que la presente accion de tutela también fue firmad
el joven Mantilla Chaparro, bajo la figura de “coadyuvancia”[23]. Por consiguiente, podria entende
superado el requisito de legitimacion en la causa por activa, por cuanto esa manifestacion puede
interpretarse como una ratificacion del agenciado.

En consecuencia, se entiende acreditado este requisito en el asunto de la referencia.
-Legitimacion pasiva

5. La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia a la capacid:
legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues esta llamado a
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, en el evento en que se acredite le
misma en el proceso[24]. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1° del Decret
2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente,
contra particulares.

En el expediente de la referencia, la accion de tutela se dirige en contra de COLPENSIONES, la cu
una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter esp
vinculada al Ministerio de Trabajo[25], encargada de resolver las solicitudes de reconocimiento de
derechos pensionales de los afiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, pertenecientes y administrados por el Instituto de Seguros Sociales ISS, la cual tiene
capacidad para ser parte, por lo que se encuentra legitimada en la causa por pasiva para actuar en e:
proceso segun los articulos 86 superior y el 5° del Decreto 2591 de 1991.

-Inmediatez

6. La procedibilidad de la tutela estd, igualmente, supeditada al cumplimiento del requisito de
inmediatez. Este exige que la accion sea interpuesta de manera oportuna en relacion con el acto que
genero la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. La inmediatez encuentra su razon di
en la tension existente entre el derecho constitucional a ejercer este mecanismo “en todo momento’
deber de respetar la configuracion de la accion como un medio de proteccion “inmediata” de las
garantias fundamentales. Es decir, debe existir necesariamente una correspondencia entre la natural
expedita de la tutela y su interposicion oportuna.

En el asunto de la referencia, el requisito de inmediatez se encuentra verificado toda vez que entre

fecha en que COLPENSIONES notifico lo resuelto a través de los recursos de reposicion y de apels
(28 de febrero y 18 de marzo de 2019) y el momento en el cual se interpuso la accién de tutela (20

marzo de 2019), transcurri6 menos de un mes.

-Subsidiariedad

7. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién, implica que la accion
tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ¢
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras, las per
deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispue
para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de



proteccion.

Esta Corporacion ha sefialado que el ordenamiento juridico dispone de una serie de recursos y proc
que tienen como propdsito la proteccion de los derechos de las personas. En este orden de ideas,
desconocer el caracter subsidiario de la accion de tutela vaciaria de contenido los otros mecanismo:
defensa judicial que han sido previstos en las normas constitucionales y legales para proteger los
derechos invocados.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer I
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adc
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer un determinado asunto radicado bajo st
competencia, dentro del marco estructural de la administracion de justicia[27].

De acuerdo con la norma constitucional citada, es procedente el amparo cuando el actor no cuenta
un mecanismo ordinario de proteccién. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela debe analizarse en cadz
concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, este Tribui
Constitucional ha determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad[28]:

Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idone
eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia, procede el amparo como
mecanismo definitivo; y,

Cuando, a pesar de existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.

Ademas, cuando la accién de tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de
discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accion de 1
es menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos[29].

Por otra parte, esta Corporacion ha establecido una serie de requisitos que deben cumplirse para po
admitir, de forma excepcional, la procedencia de la tutela mediante la cual se pretenda obtener el
reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional. En efecto, se considera procedente la accion
cuando se acredite que:

“(i) la falta de reconocimiento y pago ha ocasionado un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales del accionante, particularmente, de su derecho al minimo vital; (ii) se ha realizado ¢
actividad administrativa o judicial por el interesado con el propdsito de obtener la proteccién de su:
derechos; y (iii) estan acreditadas — siquiera sumariamente — las razones por las cuales el mecanisir
defensa judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata e integral de los derechos
fundamentales presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en presencia de un perjuicio irremed
(...) A los mencionados requisitos, la Corte ha adicionado (iv) la necesidad de acreditar en el trami
la accidn constitucional, por lo menos sumariamente, que se cumplen con los requisitos legales par
acceder a la prestacion reclamada”[30].

Con base en lo expuesto, esta Sala procedera a analizar si en el presente caso se cumplen o no los
requisitos de subsidiariedad.

Que se haya invocado la afectacion de algin derecho fundamental: Dentro de los derechos invocad



por la agente oficiosa se destacan el de la seguridad social y la dignidad humana, los cuales tienen
contenido fundamental y son susceptibles de ser protegidos y garantizados a través de la tutela.

Que se haya desplegado una actividad minima para proteger ese derecho: De las pruebas obrantes ¢
expediente se logra constatar que la agente oficiosa ha desplegado actuaciones pertinentes para logi
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, pues se presentd la solicitud formal ante
COLPENSIONES, se allegaron los documentos que, en principio, se podrian considerar como los
necesarios para fundamentar la referida peticion y se interpusieron recursos ante la respuesta dada f
entidad accionada. Lo anterior, refleja una actitud diligente de la parte accionante, en busqueda de |
proteccidn y garantia de los derechos fundamentales de su hijo.

Que se hayan esgrimido las razones por las cuales el otro medio de defensa judicial no esta llamadc
prosperar: En el presente asunto se puede identificar las razones por las cuales el mecanismo idone
eficaz es la accién de tutela. Entre ellas: (i) que el agenciado es un sujeto de especial proteccion

constitucional, por encontrarse en situacion de discapacidad, calificada con una PCL del 52.50 %; \
el minimo vital del agenciado se encuentra considerablemente afectado desde el fallecimiento de st
padre, de quien dependia econdmicamente. En efecto, de las pruebas que obran en el expediente se
puede deducir que la situacion econdmica de la progenitora es precaria, pues desde la muerte del se
Jairo Enrique Mantilla Saavedra, no ha sido posible cancelar la matricula del agenciado en el Centr
Interaccion y Equilibrio Terapéutico CIET SAS'y en la actualidad se adeuda la suma de $10.920.0C

Por consiguiente, contrario a lo afirmado por el juez de segunda instancia, la Sala considera que la
jurisdiccion ordinaria laboral no se constituye en el escenario idoneo y eficaz para conseguir el amg
inmediato de los derechos que se invocan en esta oportunidad, pues a partir de las pruebas aportade
proceso se demuestra que se esta ante la inminencia de que el joven Nelson Enrique Mantilla Chap.
sufra un perjuicio irremediable. En efecto, debido sus condiciones socioeconémicas, la jurisdiccior
ordinaria resulta ser un mecanismo ineficaz para obtener de forma expedita el reconocimiento de le
sustitucién pensional, pues en un proceso que tiene términos mas prolongados.

En este sentido, obligarlo a que acuda a la jurisdiccion ordinaria laboral para satisfacer esta pretens
seria imponer una carga desproporcionada que desconoceria su condicién de vulnerabilidad que lo
merecedor de un cuidado especial por parte del Estado.

Por lo anterior, esta Sala concluye que se cumplen los presupuestos exigidos para entender satisfec|
requisito de subsidiariedad.

8. Verificado el cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la tutela, la Sala pasa a recot
los requisitos que deben cumplirse para el reconocimiento de la sustitucion pensional a hijos en
situacion de invalidez o discapacidad.

Requisitos que deben cumplirse para conceder la sustitucion pensional a hijos en situacion de inval
o discapacidad. Reiteracion de jurisprudencia.

9. El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, anunc
como beneficiarios de la sustitucion pensional, asi como también de la pension de sobrevivientes, ¢
hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez".

Por su parte, el articulo 38 de dicha Ley definid el estado de invalidez, como la situacion de una pe



que "por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdidc
50% o maés de su capacidad laboral"[31].

Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que, para poder reconocer una sustitucion pensional o ur
pension de sobrevivientes cuando el beneficiario del causante es un hijo en condicion de discapacic
solo podra exigirse los documentos que sean idoneos y necesarios para: (i) acreditar la relacion fi
(ii) probar que el hijo se encuentra en situacion de invalidez y que la misma hubiese generado pérd|
de capacidad laboral igual o superior al 50%; y (iii) demostrar la dependencia econémica frente al
causante"[32].

10. Ahora bien, es necesario precisar que la sustitucion pensional es una figura que se creo para prc
a la familia de la persona que gozaba de una pension, ya constituida, por haber cumplido los requis
exigidos por ley, de tal forma que puedan acceder a la misma y asi no verse afectados o desmejorac
ostensiblemente en su minimo vital. Esta prestacion econdémica tiene como objetivo evitar una dob
afectacion, es decir, la moral y la material. En otras palabras, la sustitucion pensional, como su non
lo indica, consiste en sustituir el derecho que otro ha adquirido, cuando este haya fallecido, con la
finalidad de dar apoyo monetario a quienes dependian econémicamente del causante. Asi, en la Le)
de 1993 se establecieron los beneficiarios de la sustitucion pensional, dentro de los cuales se encue
los miembros del grupo familiar y, dentro de aquellos, los hijos con invalidez[33].

11. Asimismo, como se sefialo anteriormente, una de las condiciones requeridas para acceder a la
sustitucién pensional es allegar un dictamen de la calificacion de la PCL que pruebe el estado de
invalidez, exigido para poder ser beneficiario de dicha prestacién econdémica. Los articulos 41 al 4«
la Ley 100 de 1993 sefialan el procedimiento que debe seguirse para obtener el referido dictamen. [
referidas normas se sintetizan los siguientes parametros:

En efecto, se indica que el estado de invalidez debe ser determinado con base en lo establecido en |
100 de 1993 y el manual unico para la calificacion de invalidez expedido por el Gobierno Nacional
Dicho manual debe incluir los criterios técnicos de evaluacion para poder calificar la imposibilidad
tiene el afectado, que se encuentra siendo valorado, para desempefiar su trabajo por verse afectado
una PCL.

La primera calificacion de PCL le corresponde a las entidades administradoras de pensiones, de rie
laborales, a las compaiiias de seguros que asumen los riesgos de invalidez y muerte y a las entidade
promotoras de salud. Si el interesado en obtener el dictamen no esta de acuerdo con la calificacién
por las entidades mencionadas, contara con la posibilidad de manifestar su inconformidad ante las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional. A su turno, la decisién que sea
tomada por las Juntas Regionales puede ser apelada ante la Junta Nacional de Calificacion de Inval

De otra parte, es preciso sefialar que el estado de invalidez y, por consiguiente, la PCL podran ser
revisados o nuevamente valorados en las siguientes circunstancias:

"(i) cada tres afios y por solicitud de la entidad de prevision o sequridad correspondiente, ‘con el fir
verificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvio de base para la liquidacion de la pens
que disfruta su beneficiario y proceder a la extincion, disminucién o aumento de la misma, si a ello
hubiere lugar'; (ii) por solicitud del pensionado por invalidez, en cualquier tiempo y a su costa; y (i
conforme lo prevé el articulo 55 del Decreto 1352 de 2013, tratandose del sistema general de riesgc
laborales, 'la revision de la pérdida de incapacidad permanente parcial por parte de las Juntas sera

procedente cuando el porcentaje sea inferior al 50% de pérdida de capacidad laboral a solicitud de

Administradora de Riesgos Laborales, los trabajadores o personas interesadas, minimo al afio sigui




de la calificacion y siguiendo los procedimientos y términos de tiempo establecidos en el presente
decreto, la persona objeto de revision o persona interesada podra llegar directamente a la junta solc
pasados 30 dias habiles de la solicitud de revision de la calificacion en primera oportunidad esta nc
sido emitida’ (...)"[34] (Subrayado fuera de texto).

Ahora, respecto de la revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial o de invalidez, «
articulo 55 del Decreto 1352 de 2013, “Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento
las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras disposiciones”, establecié que, en el sistenr
general de pension, serd procedente la revision del dictamen cuando sea solicitado por la entidad

administradora de pensiones cada tres afios, si aporta documentos que evidencien algin cambio en
estado de salud del pensionado o posible beneficiario, y por el pensionado en cualquier tiempo[35]

12. Recientemente, en la Sentencia T-334 de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, se estudio el ¢
de una persona a quien el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, le
archivo el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional, como hija en situacion de invalide:
dependiente econdmicamente de la causante, al no haber cumplido con la exigencia de allegar un
dictamen de calificacion de PCL actualizado, realizado dentro de un término menor a 3 afios contac
desde la fecha de la presentacién de la solicitud.

Para resolver el asunto, esta Corporacion considero que las entidades encargadas de reconocer y pa
una sustitucion pensional no pueden exigirle al posible beneficiario, que padezca de una enfermede
cronica, progresiva e incurable, que para efectos de acceder a dicha prestacién econémica tenga que
allegar un dictamen “actualizado”, es decir, que haya sido realizado dentro de los tres afios anterior
la fecha en que se realiza la solicitud, pues aquella exigencia no ha sido prevista en la ley ni mucho
menos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En consecuencia, advirtio al FONCEP que, en adelante, se abstuviera de llevar a cabo actuaciones
pudieran generar una amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales de las personasy, en e
sentido, de exigir la “actualizacion” de los dictimenes que tengan mas de tres afios de antigiiedad.

Caso concreto. COLPENSIONES vulnerd los derechos fundamentales del agenciado al negar
reconocimiento de la sustitucion pensional en calidad de hijo en situacion de discapacidad, pc
exigir una formalidad que no se encuentra contemplada en la normativa que regula el tema.

13. Esta Corporacidn considera que la proteccion constitucional en el presente asunto es procedent:
cuanto: (i) se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional, (ii) se le neg6 el reconocimiel
pago de la sustitucidn pensional, pese a ser beneficiaria por tener la calidad de hijo invalido, y (iii)
tratarse de una prestacion economica que tiene la capacidad de garantizarle al agenciado sus derect
minimo vital y a la dignidad humana.

En el caso objeto de analisis, Nelson Enrique Mantilla Chaparro fue calificado con una PCL del 52
y la entidad demandada se abstuvo de reconocer y pagar la sustitucién pensional, debido a que debi
aportar a su solicitud un dictamen actualizado. De conformidad con lo consagrado en el articulo 38
Ley 100 de 1993, el agenciado se encuentra en estado de invalidez, toda vez que fue calificado con
PCL mayor a 50%, por una causa de origen no profesional. Con base en lo anterior y de acuerdo cc
dispuesto en los articulos 46 y 47 de la misma Ley, esta Sala estima que el joven Mantilla Chaparrc
efectivamente tenia derecho a la sustitucion pensional por: (i) ser miembro del grupo familiar del
pensionado que fallecio (articulo 46)[36]; vy (ii) ser beneficiario de la referida prestacion econdmice
tener la calidad de hijo en situacion de invalidez del pensionado. Ademas, dependia econémicamer
del causante y sus condiciones de invalidez subsisten actualmente (articulo 47).



En esa medida, se observa que dichas exigencias efectivamente fueron satisfechas, puesto que: (i) €
solicitud presentada ante COLPENSIONES se encontraba acreditada la relacion de parentesco de p
hijo; (ii) junto a la peticion también se allegé el dictamen de PCL realizado por el entonces ISS en
afio 2012, decision que no fue recurrida y que, por tanto, se encontraba en firme en el momento de
solicitud, y en el cual se determin6 que el agenciado cuenta con una PCL del 52.50%. En consecue
dicho documento debié considerarse como el adecuado para probar la condicion de discapacidad de
solicitante, por haber sido calificado con una PCL superior al 50%; v (iii) se demostrd la dependent
econdmica que existia de parte del agenciado hacia su padre; como ejemplo, se constatd que el jove
Mantilla Chaparro estuvo afiliado al entonces ISS a través del sefior Mantilla Chaparro, como
beneficiario en calidad de hijo en condicion de discapacidad. Ademas, se demostré que desde el
fallecimiento de su padre en el afio 2018, no ha sido posible cancelar su matricula y mensualidades
Centro de Interaccion y Equilibrio Terapéutico CIET SAS y en la actualidad se adeuda la suma de
$10.920.000.

Por otra parte, es preciso destacar que tanto en la ley como en la jurisprudencia de esta Corporacior
ha sostenido que para comprobar el estado de invalidez es suficiente allegar a la solicitud un dictan
de calificacion de PCL, realizado por alguna de las entidades competentes para ello[38]. En ese ser
esta Sala reitera que las entidades encargadas de reconocer y pagar una sustitucion pensional no pu
exigirle al posible beneficiario, que para efectos de acceder a dicha prestacion econdémica tenga que
allegar un dictamen "actualizado”, es decir, que haya sido realizado dentro de los tres afios anterior
la fecha en que se realiza la solicitud, pues aquella exigencia no ha sido prevista en la ley ni muchc
menos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En efecto, el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 Unicamente permite la revisién del dictamen con
posterioridad al reconocimiento de la pension (o en este caso la sustitucion pensional), caso en ¢
cual la entidad correspondiente, en este caso COLPENSIONES, podria solicitar una nueva valoraci
cada tres afios para verificar el estado de salud de la persona beneficiaria, asi: "cada tres afios y por
solicitud de la entidad de prevision o sequridad correspondiente, con el fin de verificar, modificar c
dejar sin efectos el dictamen que sirvi6 de base para la liquidacién de la pensién que disfruta su
beneficiario y proceder a la extincion, disminucion o aumento de la misma, si a ello hubiere
lugar(...)"[39] (Negrilla'y subraya fuera del texto).

En ese orden de ideas, evidencia la Corte que COLPENSIONES infringe el ordenamiento juridico
cuando expide directrices que imponen requisitos para el acceso a las prestaciones de la seguridad ¢
que son inexistentes en la ley. Por lo tanto, debido a su manifiesta contradiccion con la Constitucic
Sala advertira a esa entidad para que se abstenga de aplicar ese documento en el futuro.

De ahi que esta Sala pueda sefialar que COLPENSIONES debi6 proceder a reconocer la sustitucior
pensional y si tenia alguna duda sobre la situacién de discapacidad del solicitante, de manera postel
al referido reconocimiento, debi6 haber pedido directamente la revision del dictamen realizado en ¢
2012, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, en vez de obligarlo a aportar un nu
dictamen como requisito para reconocer la sustitucion pensional.

Por lo expuesto, la Sala revocara el fallo dictado el 15 de mayo de 2019 por la Sala Laboral del Tril
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que revoco la sentencia de primera instancia que pr
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga el 2 de mayo de 2019 y, en su lugar,
concedera el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al mil
vital y a la dignidad de Nelson Enrique Mantilla Chaparro. En consecuencia, dejara sin efectos las
Resoluciones N° 11526 del 16 de enero de 2019, N° 54236 del 28 de febrero de 2019 y N° 802 del
2019, por medio de las cuales COLPENSIONES neg6 el reconocimiento y pago de la sustitucion



pensional solicitada por Nelson Enrique Mantilla Chaparro y resolvié los recursos de reposiciéon y
apelacion interpuestos contra dicha decision.

Asi las cosas, esta Sala procedera a ordenar a COLPENSIONES reconocer y pagar de la sustitucior
pensional a favor de Nelson Enrique Mantilla Chaparro en el porcentaje que le corresponderia,
incluyendo el pago retroactivo de las mesadas pensionales que no estén prescritas, conforme al artii
488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Por ultimo, es importante advertir a COLPENSIONES que no podra supeditar el reconocimiento y
de la sustitucién pensional a la presentacion de la sentencia de interdiccidn del joven Nelson Enriqt
Mantilla Chaparro, pues no puede perderse de vista que de conformidad con el articulo 53 de la Le’
1996 del 26 de agosto de 2019[40], se encuentra prohibido solicitar la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion para dar inicio a cualquier tramite pablico o privado.

l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn, administrando justicia en nombre del pueblo y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo dictado el 15 de mayc
2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que revoco le
sentencia de primera instancia que profirié el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaraman
2 de mayo de 2019. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social, al minimo vital y a la dignidad de Nelson Enrique Mantilla Chaparro.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones N° 11526 del 16 de enero de 2019, N° 54236 ¢
de febrero de 2019 y N° 802 del 18 de 2019, por medio de las cuales la Administradora Colombian
Pensiones COLPENSIONES negé el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional solicitada f
Nelson Enrique Mantilla Chaparro y resolvié los recursos de reposicion y apelacion interpuestos cc
dicha decision.

Tercero.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por condu
de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de los diez (10) dias siguientes i
notificacion de esta providencia, proceda a reconocer, liquidar y pagar el 50% de la sustitucién
pensional a la que tiene derecho Nelson Enrique Mantilla Chaparro, incluyendo el pago retroactivo
las mesadas pensionales que no estén prescritas, conforme al articulo 488 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2
de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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caracteristicas clinicas denotan un retardo mental moderado que hace que el paciente sea incapaz p:
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sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos
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iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilita
para dar inicio a cualquier trdmite publico o privado a partir de la promulgacién de la presente ley.



[]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma del Sena

ISSN Pendiente
Ultima actualizacion: 20 de abril de 2024 - (Diario Oficial No. 52.716 - 3 de abril de 2024)

[I] logo




