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Sentencia SU070/13

FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA PROTECCION LABORAL REFORZADA DE MUJE
EMBARAZADA O EN LACTANCIA/PROTECCION LABORAL REFORZADA DE MUJER
TRABAJADORA EMBARAZADA O EN LACTANCIA-Fuerza vinculante con instrumentos inte

La proteccién a la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene multiples fundamentos en nuestro
ordenamiento constitucional. En primer lugar, el articulo 43 contiene un deber especifico estatal en
cuando sefiala que la mujer "durante el embarazo y después del parto gozara de especial asistencia"
del Estado, y recibira de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparad
enunciado constitucional implica a su vez dos obligaciones: la especial proteccion estatal de la muj
embarazada y lactante, sin distincién, y un deber prestacional también a cargo del Estado: otorgar L
cuando esté desempleada o desamparada. En el mismo sentido, el Estado colombiano se ha obligac
internacionalmente a garantizar los derechos de las mujeres durante el periodo de gestacion y lactat
una obligacion general y objetiva de proteccion a la mujer embarazada y lactante a cargo del Estadt
se trata de una proteccion no sélo de aquellas mujeres que se encuentran en el marco de una relacié
sino, en general, de todas las mujeres. El segundo fundamento constitucional es la proteccion de la
embarazada o lactante de la discriminacion en el ambito del trabajo, habitualmente conocida como
maternidad. EIl fin de la proteccion en este caso es impedir la discriminacion constituida por el desy
terminacion o la no renovacion del contrato por causa o con ocasién del embarazo o la lactancia. U
fundamento de la proteccion especial de la mujer en estado de gravidez deriva de los preceptos con
que califican a la vida como un valor fundante del ordenamiento constitucional, especialmente el P
los articulos 11 y 44 de la Carta Politica. La vida, como se ha sefialado en reiterada jurisprudencia (
Corporacion, es un bien juridico de maxima relevancia. Por ello la mujer en estado de embarazo es
protegida en forma preferencial por el ordenamiento como gestadora de la vida que es. Ahora bien,
proteccidn reforzada de la mujer embarazada, estaria incompleta si no abarcara también la protecci
maternidad, es decir, la proteccion a la mujer que ya ha culminado el periodo de gestacién y ha dad
esa medida, dicho mandato guarda estrecha relacion con los contenidos normativos constitucionale
referencia a la proteccion de los nifios y de la familia. En efecto, de esa manera se pretende que lar
brindar la necesaria atencién a sus hijos, sin que por ello sea objeto de discriminaciones en otros cs
vida social, como el trabajo, buscando entre otros, "garantizar el buen cuidado y la alimentacion de
nacidos".

FUERO DE MATERNIDAD-Permiso del inspector de trabajo para despedir a mujer embarazada c
de lactancia

Con el fin de asegurar la eficacia de la prohibicion de despedir a trabajadora embarazada o en peric
lactancia, el articulo 240 del mismo Cédigo prescribe que, para que el empleador pueda proceder a
mujer embarazada o lactante, debe solicitar previamente una autorizacién ante el Inspector del Trat
Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario. Esta autoridad s6lo podr
permiso si verifica la existencia de alguna de las justas causas que tiene el empleador para dar por 1
contrato de trabajo, de esa forma se descarta la posibilidad de que la razon del despido sea el embal
lactancia, es decir, se excluye la existencia de una discriminacion.

PROTECCION LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA Y EN PERIODO DE
LACTANCIA-Jurisprudencia constitucional



CONOCIMIENTO DEL EMBARAZO POR PARTE DEL EMPLEADOR-NOo es requisito para la |
de la mujer embarazada sino para determinar el grado de proteccion

El conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una proteccion integral y comple
asume que el despido se basé en el embarazo y por ende en un factor de discriminacion en razon de
otra parte, la falta de conocimiento, dara lugar a una proteccion mas débil, basada en el principio d
y en la garantia de estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como un medio para
salario o0 un ingreso econémico a la madre y como garantia de los derechos del recién nacido.

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Diferentes formas por las cuales el empleador puede
conocer del embarazo de una trabajadora

El conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no exige mayores formalidades. Es
darse por medio de la notificacion directa, método que resulta mas facil de probar, pero también, pt
configure un hecho notorio o por la noticia de un tercero, por ejemplo. En este orden de ideas, la nc
directa "es sélo una de las formas por las cuales el empleador puede llegar al conocimiento de la sit
embarazo de sus trabajadoras, pero no la Unica". Siguiendo lo anterior, la Corte ha entendido que a
circunstancias en las cuales se entiende que el empleador tenia conocimiento del estado de embara:
trabajadora, aun cuando no se le hubiese notificado directamente.

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-No es necesaria la notificacion expresa del embarazc
empleador, sino su conocimiento por cualquier medio

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-AIcance de la proteccion en funcion de la alternativa

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Es ¢
todas las trabajadoras sin importar la relacion laboral que se tenga o la modalidad del contrato

Respecto de algunas modalidades de vinculacion, el ordenamiento juridico colombiano le confiere
empleadores cierta libertad para no prorrogar los contratos a término fijo que suscriben con los(as)
Esta libertad, sin embargo, no es ilimitada y tampoco puede entenderse con independencia de los ef
misma esté llamada a producir sobre la relacion entre unos y otros. En aquellos eventos en los cuals
ejercicio de la libertad contractual, trae como consecuencia la vulneracion o el desconocimiento de
principios o derechos constitucionales fundamentales, entonces la libertad contractual debe ceder. |
de argumentacion, ha dicho la Corte Constitucional que la proteccion de estabilidad laboral reforza
las mujeres trabajadoras en estado de gravidez se extiende también a las mujeres vinculadas por mc
distintas a la relacién de trabajo, e incluso por contratos de trabajo o prestacion a término fijo. Esto
igualmente a la garantia establecida en el articulo 53 de la Constitucion, de acuerdo con la cual, del
prioridad a la aplicacion del principio de estabilidad laboral y de primacia de la realidad sobre las fi
como a la proteccion de la mujer y de la maternidad (art. 43 C.N).

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE DESPIDO DE MUJER EMBARAZ/

REGLAS SOBRE EL ALCANCE DE LA PROTECCION REFORZADA A LA MATERNIDAD®
LACTANCIA EN EL AMBITO DEL TRABAJO-AIcance distinto segun la modalidad del contratc
empleador haya conocido o no del embarazo al momento del despido

Procede la proteccion reforzada derivada de la maternidad, luego la adopcion de medidas protector.
cesacion de la alternativa laboral, cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: a) la ex
una relacion laboral o de prestacion y, b) que la mujer se encuentre en estado de embarazo o dentro
meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion. De igual manera el ¢



proteccidn se determinara segun la modalidad de contrato y segun si el empleador (o contratista) cc
del estado de embarazo de la empleada al momento de la desvinculacion.

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO-Hip6tesis facticas de la ¢
laboral de mujer embarazada

Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestacion de la e
despide sin la previa calificacién de la justa causa por parte del inspector del trabajo: En este caso s
aplicar la proteccion derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente rei
con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccidn establecida legalmente
articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccion contra la discriminacion. Cuando el empl
conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestacidn de la empleada: en este even
la vez dos situaciones: - Cuando el empleador adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestacic
empleada): En este caso sélo se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el peric
gestacion; y la discusion sobre la configuracion de la justa causa (si se presenta) se debe ventilar ar
ordinario laboral. El fundamento de esta proteccion es el principio de solidaridad y la consecuente

objetiva constitucional de las mujeres embarazadas. - Cuando el empleador NO adujo justa causa (*
el estado de gestacion de la empleada): En este caso la proteccion consistiria minimo en el reconoc
las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y el reintegro sélo seria procedente si se demuestr:
causas del contrato laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Bajo esta hip6t
ordenara el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, los cuales seran compensados ct
indemnizaciones recibidas por concepto de despido sin justa causa.

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO-Hipdtesis facticas de la alternativi
mujer embarazada

Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacion de la el
presentan dos situaciones: 1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato sin la previa calific
justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccion derivada del fuer
en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas
Se trata de la proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto di
contra la discriminacidn. Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa cat
vencimiento del plazo pactado: En este caso el empleador debe acudir antes del vencimiento del pl
ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que dieron origen i
laboral. Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causa
contrato, debera extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posterio
inspector del trabajo determina que no subsisten las causas, se podra dar por terminado el contrato
vencimiento del plazo y deberan pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la licencia de nr
Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cot
durante el periodo de gestacidn; y la renovacion sélo seria procedente si se demuestra que las cause
contrato laboral a término fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Para evitar
empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo se propone que si no se cumple
requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dias previsto en el articulo 239 del C. S.”
empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacion de la empleac
presentan tres alternativas: Si la desvincula antes del vencimiento del contrato, sin alegar justa caus
caso solo se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; la
del contrato sélo sera procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo
desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Adicionalmente se puede ordenar por el juez
que se paguen las indemnizaciones por despido sin justa causa. Si la desvincula antes del vencimie



contrato PERO alega justa causa distinta a la modalidad del contrato: En este caso solo se debe ord
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la discusion sobre la configul
justa casusa se debe ventilar ante el juez ordinario laboral. Si la desvincula una vez vencido el cont
alegando esto como una justa causa: En este caso la proteccion consistiria minimo en el reconocim
cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacién del contrato sélo seria procedente si s
que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de
este caso no procede el pago de los salarios dejados de percibir, porque se entiende que el contrato
pactado ya habia terminado.

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO DE OBRA O LABOR-Hipotesis facticas de la alterna
de mujer embarazada

Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacion de la e
presentan dos situaciones: Si la desvincula antes del vencimiento de la terminacion de la obra o lab
contratada sin la previa calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se
la proteccion derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro,
pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccidon establecida legalmente en el a
del CST y obedece al supuesto de proteccidn contra la discriminacién. Si la desvincula una vez ver
contrato, alegando como una justa causa la terminacion de la obra o labor contratada: En este caso
debe acudir antes de la terminacién de la obra ante el inspector del trabajo para que determine si su
causas objetivas que dieron origen a la relacion laboral. Si el empleador acude ante el inspector del
este determina que subsisten las causas del contrato, debera extenderlo por lo menos durante el per
embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no subsisten las ca
podra dar por terminado el contrato y deberan pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la
maternidad. Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiel
cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacion solo seria procedente si se demuestra
causas del contrato laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Para evitar que
empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo se propone que si no se cumple
requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dias previsto en el articulo 239 del C. S.*
empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacion de la empleac
presentan tres alternativas: 1 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa ca
caso solo se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y |
renovacion del contrato sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato de obra nc
desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.2 Si la desvincula antes del cumplimiento de
PERO alega justa causa distinta a la modalidad del contrato: En este caso s6lo se debe ordenar el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la discusion sobre la configul
justa causa se debe ventilar ante el juez ordinario laboral. 3 Si la desvincula una vez cumplida la ok
esto como una justa causa: En este caso la proteccidn consistiria minimo en el reconocimiento de li
cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacién del contrato sélo seria procedente si s
que las causas del contrato de obra no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.

MUJER EMBARAZADA EN COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-Cuando se demuestt
existencia de un contrato realidad, la cooperativa y la empresa donde se encuentra realizando labor:
solidariamente responsables

MUJER EMBARAZADA EN EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES

La Corte Constitucional en numerosas ocasiones, ha reconocido el caracter laboral de la relacién ju
el trabajador y la empresa de servicios temporales, precisando que "subsiste mientras [la empresa u
requiera de los servicios del trabajador o haya finalizado la obra para el cual fue contratado". Asi



sefialado que cuando el usuario necesite de la contratacion permanente del servicio de los trabajadc
mision, debe acudir a una forma distinta de contratacion. esta Sala considera que, atendiendo a la n
contractual empleada por EST para vincular a sus trabajadoras y en atencién a los casos en los cual
empresas usuarias pueden contratar servicios con una EST (articulo 6 del decreto 4369 de 2006), p.
casos de no renovacion del contrato de una mujer embarazada o lactante que se encontraba prestant
servicios a una usuaria, deberan aplicarse las reglas propuestas para los contratos a término fijo o p
contratos por obra o labor, dependiendo de la modalidad contractual empleada por la EST. Tanto el
supuestos de cooperativas de trabajo asociado, como en los de empresas de servicios temporales, st
que hubo conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador cuando al menos conocieri
la cooperativa de trabajo asociado, (ii) la empresa de servicios temporales, o (iii) el tercero 0 empre
con el cual contrataron. Igualmente, debera preverse que el reintegro procedera ante el tercero conti
empresa usuaria, y que en todo caso el lugar de reintegro podra cambiar y ordenarse segun el caso ¢
usuaria o la cooperativa o EST, de resultar imposibilitada una u otra para garantizarlo.

MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

En el supuesto de vinculacion de la mujer gestante o lactante mediante contrato de prestacién de se
juez de tutela debera analizar las circunstancias facticas que rodean cada caso, para determinar si bi
figura contractual no se estd ocultando la existencia de una auténtica relacion laboral. Si bien la acc
no es el mecanismo judicial idéneo para declarar la configuracidn de un "contrato realidad", pues ™
vias procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales [se] pu
reconocimiento de una vinculacién laboral™, en los casos donde se encuentre en inminente riesgo d
el minimo vital de la accionante u otro derecho constitucional fundamental, este estudio debera ser
por el juez de tutela. En el caso de contratos de prestacion de servicios celebrados por el Estado col
naturales, debe advertirse que éste Unicamente opera cuando "para el cumplimiento de los fines esti
entidad contratante no cuente con el personal de planta que garantice el conocimiento profesional, 1
cientifico que se requiere o los conocimientos especializados que se demanden”. Por esta razon, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha determinado que si en el contrato de prestacion de servicios,
estatal, se llegare a demostrar la existencia de una relacién laboral, "ello conllevaria a su desnatural
la vulneracion del derecho al trabajo reconocido en el preambulo; a los articulos 1, 2 y 25 de la Car
los principios de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, al de la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales y al de la estabilidad
empleo.” Con todo, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante haya estado vinculada r
contrato de prestacion de servicios y logre demostrarse la existencia de un contrato realidad, la Salé
dispuesto que se deberan aplicar las reglas propuestas para los contratos a término fijo, en razén a «
las caracteristica del contrato de prestacion de servicios, segin lo ha entendido esta Corporacion, st
que se trata de un contrato temporal, cuya duracién es por un tiempo limitado, que es ademas el inc
para ejecutar el objeto contractual convenido.

MUJER EMBARAZADA EN PROVISIONALIDAD QUE OCUPA CARGO DE CARRERA-Re¢
aplicacion

Cuando se trata de una trabajadora que ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera y el cargo s
concurso o es suprimido, se aplicaran las siguientes reglas: (i) Si el cargo sale a concurso, el Gltimo
proveerse por quienes lo hayan ganado, debera ser el de la mujer embarazada. Lo anterior, teniendc
que el cargo a ser proveido y la plaza en la que se desempefiard quien gand el concurso, debe ser el
el que aplico. Cuando deba surtirse el cargo de la mujer embarazada o lactante por quién gand el cc
méritos, se debera pagar a la mujer embarazada la proteccion consistente en el pago de prestacione:
garanticen la licencia de maternidad,; (ii) si hubo supresion del cargo o liquidacion de la entidad, se



garantizar a la trabajadora en provisionalidad, la permanencia en el cargo hasta que se configure la
maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y prestaciones, hasta que la trabajadora adqt
derecho a gozar de la licencia.

MUJER EMBARAZADA EN CARGO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION-Reglas di

Cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remocion hay que distinguir dos hipotesis: (i) si
empleador tuvo conocimiento antes de la declaratoria de insubsistencia habria lugar al reintegro y &
salarios y prestaciones dejados de percibir, (ii) si el empleador no tuvo conocimiento, se aplicara la
consistente en el pago de cotizaciones requeridas para el reconocimiento de la licencia de maternid:

MUJER EMBARAZADA EN CARRERA ADMINISTRATIVA DE ENTIDAD EN LIQUIDACIC
Supuestos y reglas de aplicacion

Cuando se trata del cargo de una trabajadora de carrera administrativa que es suprimido por cuenta
liquidacion de una entidad pablica o por necesidades del servicio, se configuran las siguientes hipo
el caso de la liquidacion de una entidad puablica, si se crea con posterioridad una entidad destinada .
los mismos fines que la entidad liquidada, o se establece una planta de personal transitoria, product
liquidacién, habria lugar al reintegro en un cargo igual o equivalente y al pago de los salarios y pre:
dejados de percibir; (ii) si no se crea una entidad con mismos fines o una planta de personal transitc
cargo se suprimié por necesidades del servicio, se debera ordenar el pago de los salarios y prestacic
que se configure el derecho a la licencia de maternidad.

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Vulneracion del minimo vital de la madre y su hijo(e
requisito de procedencia de la accién de tutela/ MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Presel
accion de tutela dentro de plazo razonable para la procedencia/MUJER TRABAJADORA EMBAF
Proteccion se extiende por el término del periodo de gestacién y la licencia de maternidad, es decir
meses posteriores al parto

Referencia: expedientes T-2.361.117 y acumulados

Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres (33) mujeres contra distintas pers
juridicas y naturales {EI ANEXO # 1 contiene un indice con el detalle de las demandantes y los del

Magistrado ponente:
ALEXEI JULIO ESTRADA
Bogota D.C., febrero trece (13) de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legale
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politicay en |
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela de cado uno de los treinta y tres (33) casos ob
estudio, cuya informacién detallada relativa a los jueces de origen y a las fechas de las sentencias d
encontrara en el ANEXO # 2.

I.- ANTECEDENTES



Los siguientes casos corresponden a mujeres, que en estado de embarazo fueron desvinculadas de ¢
actividades laborales, y han solicitado a jueces de tutela la aplicacion de la proteccion laboral refor.
constitucional por su condicién.

Teniendo en cuenta la cantidad de casos que la Corte revisara, se hara un breve resumen de los hec
relevantes constitucionalmente en cada uno de ellos, con el fin de sintetizar los aspectos facticos ot
presente sentencia de unificacion, y permitir asi un mejor entendimiento de esta providencia.

De igual manera los casos que a continuacion se resumiran, incluyen no solo la relacién factica suc
acontecimientos que dan origen al debate juridico, sino también la referencia a los argumentos prin
esgrimidos tanto por las demandantes, como por los distintos demandados y los jueces de instancia

El detalle de la reconstruccion de los hechos que enmarcan los expedientes individualmente analize
argumentacion presentada por las partes y por los jueces de amparo se consignara en el ANEXO #

Hechos (Resumen)

1.- Enel caso # 1, correspondiente al expediente T-2.361.117, la sefiora Conni Madona Macareno |
prestaba sus servicios como auxiliar de enfermeria en la Clinica de la Costa, por medio de su vincu
Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO). Alega que tres dias después
desvinculada allega a la Cooperativa el resultado positivo de una prueba de embarazo, y cinco dias
solicita el reintegro. La Cooperativa, por su parte, alega en la contestacion que la desvinculacion se
insatisfaccion de la clinica respecto del cumplimiento de sus funciones y que mientras recibio los s
la actora, ésta nunca le informd sobre el embarazo. Por lo anterior, la ciudadana interpone accion di
solicitando el reintegro. El a quo concede el amparo y ordena lo propio. Mientras que el ad quem re
aduce que el caso incumbe al juez ordinario laboral y no al de tutela, y que en estricto sentido no e
relacion laboral entre la sefiora en cuestion y la Cooperativa.

2.- En el Caso # 2, correspondiente al expediente T-2.300.905, la ciudadana Girleza Maria Moreno
desempefiaba como Jefe de Unidad del Area Financiera de la Alcaldia Municipal de Planeta Rica, ¢
de libre nombramiento y remocion, desde marzo de 2004. En diciembre de 2008 fue notificada de ¢
declaratoria de insubsistencia, momento en el cual informo verbalmente su estado de embarazo. So
Alcalde el reintegro por dicha razon y para ello aporto la respectiva prueba médica. Este negd la so
adujo que no tenia conocimiento del embarazo al momento de tomar la decision de desvincularla, y
razén de dicha desvinculacion fue la necesidad de nombrar en el cargo a alguien con el perfil adect
anterior, la ciudadana interpuso accién de tutela, para que el juez de amparo ordenara su reintegro.
instancias la solicitud fue negada, con base en el argumento principal segun el cual, la procedencia
se configuraba cuando el nominador, conociendo el embarazo procedia a desvincular. Como en el ¢
estudio el Alcalde no fue notificado de ello, los jueces de instancia asumieron que no era viable la |
Ademas -agregaron- esta es una discusion propia de la via ordinaria laboral.

3.- En el Caso # 3, correspondiente al expediente T-2.275.055, la sefiora Nancy Yaneth Pardo Beni
contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A en
2008, por lo que fue enviada como trabajadora en misién a la empresa Customer Value Activadore
Marketing Ltda., para desempefiarse como asesora comercial. En octubre de 2008 la empresa de se
temporales informo por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratada finalizaria
del mes de noviembre de 2008. La primera semana de diciembre de 2008 Ilevd a la empresa un exa
embarazo en el que constaba que tenia seis 6 semanas de gestacion. Interpone accion de tutela solic
reintegro. La empresa responde que la causa del retiro de la peticionaria fue la finalizacion de la ob
cual fue contratada, ademas de que nunca tuvo conocimiento, antes de la desvinculacién, de su emt



quo concede el amparo y ordena el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir, mientras
quem revoca, tras considerar que la causa del despido no fue otra que culminacién de la obra, adenr
esta demostrado que la empresa conociera del embarazo antes de la desvinculacion.

4.- En el Caso # 4, correspondiente al expediente T-2.306.381, la ciudadana Sandra Liliana Lozanc
se encontraba vinculada desde febrero de 2003 mediante contrato laboral a término indefinido a la
Comercializadora S.M. S.A., como recepcionista. En septiembre de 2008 la Empresa termino unila
el contrato por lo cual le reconocio a la sefiora una indemnizacion de $3.078.075. En octubre de 20
se practicd un examen de gravidez que dio positivo y el doce (12) de diciembre del mismo afio otra
arrojé como resultado que a la fecha tenia 14,9 semanas de embarazo. A raiz de la terminacién del
trabajo, la accionante fue retirada de la EPS a la que se encontraba afiliada. Por lo anterior acudio &
tutela y le solicité que ordenara su reintegro, el pago de los salarios dejados de recibir y la reafiliac
La Empresa respondio a la demanda y alegd que no estaba informada sobre el embarazo de la actor
momento de la terminacion del contrato, que cumplié todos los lineamientos legales para desvincul
incluso le reconocio6 una indemnizacion, y que la accion de amparo no es el camino procesal idonec
reclamo de la ciudadana, mucho menos cuando la demanda de tutela se interpuso 7 meses después
terminacién de contrato. El juez de tutela de Unica instancia acoge los argumentos de la defensa 'y &
no esta demostrada tampoco, la configuracion de un perjuicio irremediable que autorice desplazar ¢
ordinario laboral.

5.- En el Caso # 5, correspondiente al expediente T-2.331.846 la ciudadana Mariluz Aragon Vallec
como empleada doméstica durante cuatro (4) afios. Debido a que se sentia indispuesta se ausento g
dias de su trabajo, para realizarse ciertos exdmenes que le permitieron confirmar su estado de emba
como luego de comunicarse telefénicamente con su empleadora para informarle acerca de su estads
comunico que la relacion laboral habia culminado. Interpuso accion de tutela para que le fueran rec
sus derechos laborales. El particular demandado sostuvo que la actora pidio un tiempo de incapacic
nunca presentd el certificado médico correspondiente, ademas de que no volvio a presentarse en el
trabajo cumplido el tiempo solicitado. El juez de tutela neg6 la proteccion porque la sefiora demanc
acudio a la via laboral. La Corte Constitucional solicitd a la actora prueba que demostrara que al m
relacion laboral se encontraba en embarazo. La prueba se allegd y de ella se que concluye que el hi
peticionaria nacié el dieciocho (18) de diciembre de dos mil nueve (2009), después de un periodo ¢
de treinta y nueve (39) semanas con lo cual se puede deducir que estaba embarazada desde el mes (
mismo afio.

6.- En el Caso # 6, correspondiente al expediente T-2.337.446, la ciudadana Liliana Maria Barrios |
desempefid en atencién personalizada en la empresa Movistar, en virtud de su afiliacion a la Coope
Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. La peticionaria conocio de su estado de embarazo el 22 de
2009 e inmediatamente después de su conocimiento y comunicacion verbal a la Cooperativa Ayud:
Colombia, fue suspendida de la misma por un periodo de 15 dias (desde el 23 abril hasta el 12 de i
2009) y durante la suspension, fue desvinculada de la Cooperativa (mediante carta fechada el 24 de
recibida por la trabajadora el 30 de abril). La Cooperativa afirma que la motivacion del despido es
incumplimiento de sus obligaciones. Interpone accion de tutela con el fin de ser reintegrada a su pu
trabajo. La Cooperativa reitera que su actuacion se debi6 a que la actora incumpli6 varios compron
desempefio de sus labores tales como utilizar las lineas de teléfonos celulares de la Empresa para Il
personales (se aporta escrito en el que la actora reconoce haber incurrido en esta conducta) y no asi
de trabajo sin justificacion alguna. El juez de tutela niega el amparo por cuanto la misma actora rec
alguna de las sindicaciones de incumplimiento con base en las cuales la Cooperativa tomé la decisi
desvincularla, por lo cual se configura un despido por justa causa; ademas de que no encontré dem:
hecho de que la Cooperativa estuviera enterada del embarazo de su asociada al momento de la desv



7.- En el Caso # 7, correspondiente al expediente T-2.344.730, la sefiora Sonia del Rocio Sanchez |
suscribiod un contrato con la Fundacion Auxilium 1.P.S., el 1° de septiembre de 2008, para atender ¢
trabajadora social a cincuenta personas en situacion de discapacidad con déficit cognitivo severo. E
tenia un término de cinco meses y veintiséis dias —hasta el 27 de febrero de 2009-. En el mes de oc
2008 notifico de su estado de embarazo a la Fundacion Auxilium 1.P.S. El 29 de noviembre de 200
peticionaria y la representante legal de la Fundacién Auxilium 1.P.S. firmaron un acuerdo de termir
contrato de prestacion de servicios a partir de la fecha "debido al incumplimiento de las obligaciont
contractuales" por parte de la contratista. Por lo anterior solicitd al juez de tutela ordenar su reinteg
de la seguridad social durante el término del embarazo y los 3 meses siguientes al parto y el pago d
de maternidad en caso de que su empresa promotora de salud se niegue a reconocerla. La Fundacio
demandada ratifico que las razones de la terminacion del contrato se relacionaron con el incumplin
obligaciones por parte de la contratista y no con su embarazo. El juez de tutela de primera instancie
amparo y ordeno el reintegro, y el ad quem revocd, toda vez que pese a ser notorio el estado de gra
—explico-, no existia una verdadera relacién laboral que hiciera procedente el reintegro. Ademas, ac
argumentos de la defensa, tales como que el contrato se suscribio al amparo de otro contrato celebr
Secretaria de Integracion Social de Bogota, razon por la cual el vencimiento de los dos contratos cc

8.- En el Caso # 8, correspondiente al expediente T-2.406.938, la ciudadana Lucy Cecilia Villalobc
fue nombrada de forma provisional por el Alcalde Municipal de Ciénaga en el cargo de Auxiliar de
Generales. En octubre de 2008 notifico por escrito al Area de Recursos Humanos su estado de emb
través del decreto 077 del 1° de abril de 2009, motivado en un acuerdo de reestructuracion de pasiv
Alcalde de Ciénaga estableci6 una nueva planta de personal para la Alcaldia y suprimié algunos ca
los 9 cargos del mismo rango del que desempefiaba la actora), entre ellos el de la peticionaria. La
desvinculacion se dio en abril de 2009, cuando la ciudadana contaba aproximadamente con siete m
gestacion. Solicita al juez de tutela que ordene el reintegro. El Alcalde alega que la desvinculacion
razones objetivas referidas a la reestructuracién de la planta del municipio, ademas de que la demat
cuenta con la via contenciosa para reclamar lo que pretende mediante accion de tutela. Los jueces ¢
acogen los argumentos de la defensa y deciden negar el amparo.

9.- En el Caso # 9, correspondiente al expediente T-2.411.391, la ciudadana Adriana Margarita Agt
Rodero, firmd un contrato de trabajo a término fijo con la Corporacion Vision Futura CORVIFU, p
desempefiarse como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana —Magdalena-, contrato que t
fecha de vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008. Relata que al enterarse de su estado de ¢
comunico la situacion al Director del ICBF —Regional Magdalena y a los representantes de CORVI
ODECOMUNESA. El primero (1°) de noviembre de 2008, CORVIFU dio por terminado el contrai
de la actora a partir del (15) de diciembre de 2008, argumentando el vencimiento del plazo pactado
momento la actora contaba con aproximadamente 3 meses de gestacion. Interpuso accion de tutela
reintegro. El ICBF explico que su Regional Magdalena celebrd contrato de aporte con CORVIFU g
administracion de los recursos del Hogar Infantil Santa Ana durante la vigencia 2008 y hasta el 31

de 2008; y en la clausula décima quinta denominada ausencia de relacion laboral consagra: "El pre:
contrato sera ejecutado por el Contratista con absoluta autonomia e independencia y, en desarrollo

no se generara vinculo laboral alguno entre el ICBF y el Contratista y/o sus dependientes si los hub
turno, CORVIFU asegurd que no conocia el estado de embarazo de la actora pues ésta nunca lo not
juez de amparo de primera instancia concedio el amparo transitoriamente, exoner6 al ICBF y orden
CORVIFU el reintegro en las condiciones originales del contrato, mientras que el juez de segunda i
revoco la decision por no encontrar elementos probatorios suficientes que acreditaran que la actora
tiempo y adecuadamente su estado al empleador.

10.- En el Caso # 10, correspondiente al expediente T-2.383.794 la ciudadana Madelvis Carmona (



firmd un contrato de prestacién de servicios con el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. para d
como odontdloga, contrato que tenia como fecha de vencimiento el treinta y uno (31) de diciembre
primero (1) de enero de 2009, la peticionaria suscribié un nuevo contrato de prestacion de servicio:
mencionado Hospital por el término de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y uno (31) de ener
Afirma la actora que, después del vencimiento del contrato resefiado en el numeral anterior, siguio
sus servicios al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. "por renovacion tacita”. El veinte (20) de
conocimiento de su estado de embarazo el cual notificd verbalmente a la Gerente del Hospital. El ¢
marzo de 2009 se le informo por parte del Hospital que su orden de prestacion de servicios vencia |
de marzo de 2009, por lo cual quedaria desvinculada a partir de esa fecha. Para este momento, la ac
contaba con nueve (9) semanas de gestacion segin examenes médicos de la misma fecha. El admin
Hospital le exigio que el examen de gravidez fuera realizado a través de la Empresa Promotora de ¢
cual se encontraba afiliada. Luego de ello se le informé que como no tenia vinculo laboral sino que
prestado sus servicios en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE, entonces no procedic
Interpone accion de tutela solicitando el reintegro, el pago de prestaciones laborales dejadas de pert
indemnizacién. El juez de primera instancia concede el amparo transitorio. El juez de segunda inst
cambio, revoca pues considera que no se ha cumplido con el requisito de notificar en tiempo al em;
estado de embarazo. La Corte Constitucional decretd pruebas y solicit6 a la Cooperativa REDCAR
informara si, a la fecha de la desvinculacion de la actora ésta se encontraba afiliada como asociada,
respondio6 gque no.

11.- En el Caso # 11, correspondiente al expediente T-2.386.501, la sefiora Lilian Carolina Arenas

firmo un contrato de prestacion de servicios con el Municipio de Dosquebradas para "apoyo para le
cultural y artistica en el municipio de Dosquebradas"”, contrato que tenia una duracion de ocho (8) r
diecinueve (19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. Quedo en embarazo y para
de septiembre de 2008 contaba con nueve (9) semanas de gestacién. El treinta y uno (31) de dicienr
veinte dias antes del término final pactado, la actora y su interventora firmaron el acta final del con
prestacion de servicios, con cumplimiento a satisfaccion. Para esta fecha la sefiora Arenas Rendén

aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo. Pese a haber manifestado verbalmente su esta
gravidez, y ser éste un hecho notorio, su contrato no fue renovado. Interpuso accion de tutela y soli
reintegro, indemnizacién y reconocimiento de la licencia de maternidad. La Alcaldia aleg6 que no |
existido despido alguno y solo habia dado cumplimiento a la clausula de terminacion del contrato, -
previamente acordado. Los jueces de tutela de ambas instancias acogieron el argumento de la defenr
agregaron que la tutela no resulta procedente para este tipo de reclamos. Por ello negaron las solicit

12.- En el Caso # 12, correspondiente al expediente T-2.435.764, la ciudadana Nancy Paola Gonza
habia venido prestando sus servicios como abogada a CAJANAL desde marzo de 2007, por medio
suscripcion de sucesivos contratos de prestacion de manera esporadicamente interrumpida hasta el
ultimo de estos contratos se firmo el dieciocho (18) de mayo de 2009 con una duracion de un (1) m
dieciocho (18) de junio del mismo afio-. El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notificé a le
de Prestaciones Econdmicas de CAJANAL su estado de embarazo. El dieciséis (16) de junio de 20
Gerencia de CAJANAL le informé a la sefiora Gonzélez Sastoque que, en vista de que el Gobierno
habia ordenado la liquidacion de CAJANAL mediante el decreto 2196 del 12 de junio de 2009, se (
terminado su contrato de prestacion de servicios a partir de la fecha. Por lo anterior interpuso accid
alego la vulneracion de su derecho a la proteccion laboral reforzada en razon de su embarazo; y sol
reintegro y demas prestaciones derivadas de condicion. La entidad demanda no respondi6 la demar
Los jueces de amparo en ambas instancias negaron las solicitudes tras considerar que la actora cont
via contenciosa para demandar los actos administrativos que dieron lugar a la no renovacion de los
prestacion; ademas de que no encontraron elementos probatorios suficientes para concluir que la cc
entidad demanda obedeciera al embarazo de la accionante.



13.- En el Caso # 13, correspondiente al expediente T-2.444.682, Luz Mary Ramirez Paternina labc
trece (13) de noviembre de 2001 como auxiliar en registro civil en la Notaria Cuarta del Circulo de
Barranquilla en virtud de un contrato laboral a término indefinido. En marzo de 2009 comunicé de
verbal a su jefe inmediato "sus sospechas" acerca de su estado de embarazo. El veintisiete (27) de r
2009 la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla le comunico a la actora la decision de dar por te
contrato a partir de la fecha. Para este momento la peticionaria contaba con tres (3) semanas de ges
aproximadamente. En consecuencia la sefiora Ramirez Paternina recibi6 una indemnizacion por de:
justa causa, y en la fecha en que la recibid, entregd la certificacion médica de embarazo. La demanc
interpuso accion de tutela y solicité al juez que ordenara el reintegro y el pago de las obligaciones |
general. La demandada afirma que no tuvo conocimiento del embarazo de la actora, ademas de que
con el reconocimiento de la indemnizacion, teniendo en cuenta la ausencia de justa causa en el des)
quo concede el amparo y ordena el reintegro, mientras que el ad quem revoca con fundamento en g
demostro6 que la actora hubiese avisado a la empleadora sobre su estado antes del despido.

14.- En el Caso # 14, correspondiente al expediente T-2.341.446, Karla Maria Meneses Palencia su
contrato laboral por obra o labor determinada con la empresa de servicios temporales Accion S.A. ¢
(15) de septiembre de 2008. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision a la emp
Saper de Alimentos S.A. para desempefiarse como impulsadora. La actora aduce que el dia veinte (
diciembre de 2008 fueron citadas ella y sus compafieras de trabajo a una reunion por parte de la enc
ClI Super Alimentos S.A en Neiva, en la que se les informd que salian a vacaciones a partir del veir
diciembre de 2008 y entrarian nuevamente el cinco (5) de enero de 2009. El veinte (20) de diciemb
se realiz6 una prueba de embarazo en Profamilia, la cual dio resultado positivo. Asevera que dio a
verbalmente su estado de embarazo a la sefiora Liliana Constanza Gémez, encargada de CI Super #
S.A. en Neiva, quien a su vez le sugiri6 informarlo a la empresa de servicios temporales Accién S.,
comunicacion que manifiesta s6lo pudo hacer hasta el cinco de enero (5) de 2009. Sin embargo, la
le fue efectivamente pagada desde el veintiséis (26) de diciembre de 2008. Sefiala que por el hecho
fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de Compensacion Familiar del Huila, por lo que no ha tel
a los servicios médicos, como citas y controles de parto. Interpuso accion de tutela y reclamo ser re
como el reconocimiento de las prestaciones econdémicas a las que por su estado tiene derecho. La el
servicios temporales alego6 que la causa de la terminacion del contrato fue la culminacion de la labc
por lo cual no puede oponerse reparo alguno. El juez de tutela neg6 el ampar6 y explicd que no es |
accién por cuanto la via administrativa ante el Ministerio de Trabajo no ha culminado.

15.- En el Caso # 15, correspondiente al expediente T-2.330.581, la ciudadana Claudia Patricia Vél
se afilio a la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales desde el nueve (9) de abril de
prestaba sus servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad de Cali. El veintiuno (21) de en
fue despedida. Al momento de interponer la accién de tutela — 7 de mayo de 2009 - se encontraba €
gravidez, con aproximadamente siete (7) meses de gestacion[1], por lo que se deduce que a la fechi
terminacion del contrato — 21 de enero de 2009 — se encontraba en estado de embarazo. Acudi6 ant
Inspeccidn del Trabajo, pero la Cooperativa no manifestd animo conciliatorio. Afirma que la Coopr
venido cubriendo lo correspondiente a la seguridad social en salud. Interpone accion de tutela 'y ase
empleador tenia conocimiento de ese hecho y que no tiene recursos suficientes para sostenerse, ni ¢
nacer. Ni la Cooperativa ni Kokorico (que fue vinculado en el trdmite de revision), rindieron descal
de tutela considerd que no se cumplian los requisitos para la procedencia de tutela contra particular
cuanto no se acreditaba la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

16.- En el Caso # 16, correspondiente al expediente T-2.332.963, Yoly Esmeralda Suarez Rosas, fi
laboral a término indefinido con la empresa Inversiones Amezquita LTDA el cuatro (4) de noviemi
para desempefiarse como cajera de parqueadero. La accionante se entero de su estado de embarazo



(3) de marzo de 2009, siendo incapacitada los dias tres (3) y cuatro (4) del mismo mes. Indica que ¢
(5) de marzo de 2009 notificé -sin precisar el medio- a su empleador de su estado. El quince (15) d
2009 la Gerente General de Plaza 54 Centro Comercial, le notifico a la peticionaria la terminacion

con el argumento de tener justa causa para ello segun lo estipulado en los numerales 4°, 5°y 6° del .
literal a) del Codigo Sustantivo de Trabajo. Para este momento la sefiora Suarez Rosas contaba con
meses de embarazo, hecho que se corrobora con la fecha de la prueba - tres (3) de marzo de 2009-.
escrito al empleador el reintegro y éste neg6 la solicitud. Acudié al Ministerio de la Proteccidon Soc
que la cité para el dia quince (15) de julio de 2009 con el fin de realizar diligencia administrativa l¢
representante legal de la Empresa. Presentd la tutela antes de esta fecha. En el tramite de esta accid
demandada alego que el despido se dio porque la empleada hurtaba dinero de la caja y porque cons
se presentaba al sitio de trabajo por fuera del horario establecido. El juez de tutela negé la proteccic
demandante por cuanto no encontro probado que el empleador conociera la condicion de embarazo
lo que impide presumir que el despido fue por causa del mismo, y a la vez hace que la discusion de
por via ordinaria laboral.

17.- En el Caso # 17, correspondiente al expediente T-2.552.798, Sandra Patricia GOmez Penagos,
encontraba vinculada -sin indicar la clase de contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calida
vendedora desde el dia siete (7) de septiembre de 2005. Se encontraba en estado de embarazo desd:
febrero del afio 2009. Relata que informo verbalmente al empleador la noticia de su estado. Alrede:
de 2009 presentd problemas de salud y fue incapacitada varios dias. Sefiala que la administradora d
Inversiones K.D.A. le propuso firmar una carta de renuncia, a lo cual se rehuso; y que posteriormer
liquidada por la empresa en la que se adjunto la carta de renuncia supuestamente firmada por la act
fecha del treinta (30) de junio de 2009. Por lo anterior la actora considera que "(...) al recordar cuar
contrataron llene una serie de documentos en ella una hoja de papel tamafio carta en blanco la cual
que firmara y implante mi rubrica (sic), y no como lo hace creer la sefiora administradora yo firme
de renuncia siendo asi, constituyéndose en un delito de fraude procesal (...)". La ecografia de fecha
junio de 2009 indica que la actora se encontraba con un periodo de gestacion de veintiin (21) sema
(6) dias (folio 34, cuaderno 1), por lo que se deduce su estado de embarazo al momento de la termil
contrato, el dia treinta (30) de junio de 2009. Por lo anterior la ciudadana interpone accion de tutele
reintegro y reconocimiento de prestaciones laborales. La Empresa responde que no ha vulnerado lo
de la actora, pues ella renuncié voluntariamente; y de otro lado, explica que la empresa Inversiones
debid cerrar al pablico todos sus puntos de venta por orden de un laudo arbitral fallado por la Cam:
Comercio de Medellin, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin.

18.- En el Caso # 18, correspondiente al expediente T-2.362.327, la ciudadana Andrea Rojas Urreg
contrato laboral[2] por un periodo de once (11) dias con la empresa de Servicios Temporales Serde
el dia doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada en mision a la empresa Thoma:
& Sons para desempefiarse en el cargo de revisora (por turnos). Su contrato fue prorrogado varias \
la altima el tres (3) de octubre de 2008 hasta el veinte (20) de octubre del mismo afio. La empresa ¢
LTDA., decidio no renovar el contrato arguyendo haber cancelado la licitacion de los contratos. El
noviembre de 2008 la actora se realiz6 una prueba de embarazo, la cual arroj6 como resultado que
tenia cuatro (4) semanas y cinco (5) dias de gestacion, por lo que concluye la actora que en el mes
cuando aun trabajaba en la empresa, se encontraba en embarazo. Relata que acudié al Ministerio de
Social, y en la audiencia de conciliacion el apoderado de la empresa Serdempo Ltda., sefialé que *'c
mi estado de embarazo y que no existia &nimo conciliatorio”. Interpone accién de tutela y solicita e
La empresa responde que no tenia conocimiento del embarazo de la demandante. Los jueces de am
ambas instancias niegan el amparo, pues consideraron que no estaba demostrado el conocimiento d
por parte de la empresa de servicios temporales, lo cual era un requisito necesario para la proteccid
de la mujer embarazada.



19.- En el Caso # 19, correspondiente al expediente T- 2.364.142, la sefiora Yeimi Karina Palencia
encontraba afiliada a la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios de Colombia (CC
prestd sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A. desde el dia 25 de marzo de 2009. Afirn
enterd de su embarazo el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009), razén por la cual le fue dada |
incapacidad de dos (2) dias[3], de la cual informé a su empleador. Dias después, el 17 de abril de 2
autorizada una nueva incapacidad[4], situacion que informd a su inmediato superior. De acuerdo cc
accionante, el empleador le habria otorgado por dicha razén una semana de descanso, comprendide
y el 27 de abril, al cabo de la cual se le informd que no podia seguir laborando por no presentar la i
correspondiente a la semana que no habia asistido a laborar. Interpuso accién de tutela y solicito el
empresa demandada respondié que no tuvo conocimiento real del estado de embarazo por cuanto I
hizo llegar la certificacion médica respectiva; y agrego que la razén de la desvinculacién fue el aba
puesto de trabajo y no el estado de gravidez. El juez de instancia de tutela acogio los argumentos dk
y neg6 el amparo.

20.- En el Caso # 20, correspondiente al expediente T-2.374.575, la ciudadana Nidia Esperanza Ric
trabajo para el Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1°) de mayo de 2(
mediante diferentes contratos de prestacion de servicios desempefiandose como Técnico Administr
ultimo contrato entre las partes se suscribi6 el dia primero (1) de febrero de 2009 con un término d
meses. Pese a que no obra en el expediente contrato de prestacion de servicios posterior al suscrito
febrero, segun certificacion expedida el 15 de abril de 2009, por el area de Recursos Humanos del |
Departamental de Villavicencio, para esa fecha la accionante continuaba prestando sus servicios co
administrativo”[5]. El veintiocho (28) de agosto de 2008 inform6 de su estado de embarazo y anex:
examen médico correspondiente. El dia dos (2) de mayo 2009 naci6 la hija de la accionante, y una:
después se le informo que su contrato no habia sido renovado. Interpuso accién de tutela y solicito
renovacion de su contrato, asi como el reconocimiento de todas las prestaciones a las que tiene dert
mujer en periodo de licencia de maternidad. EI Hospital respondio a la demanda y aleg6 que la razc
desvinculacion fue la terminacién de un contrato de prestacion de servicios. En primera instancia e
tutela concedio el amparo y ordend el reintegro con base en la cualidad continua e ininterrumpida c
vinculacion laboral, asi fuese mediante la renovacion sucesiva de los contratos de prestacion. En se
instancia se revoco, toda vez que siendo el contrato de prestacion de caracter estatal, no estaba clar:
laboral, en los términos en los que procede este tipo de proteccion, por lo cual se debia acudir a la\
ordinaria.

21.- En el Caso # 21, correspondiente al expediente T-2.479.272, Jessica Isaza Puerta firmé un con
individual de trabajo a término fijo inferior a un afio con la empresa de servicios temporales Servic
Asesorias S.A. el veintiocho (28) de mayo de 2009 y en virtud del mismo fue enviada en misién a |
Metrosalud para desempefiarse como auxiliar de farmacia en la Unidad Hospitalaria de San Cristot
realizd una prueba de embarazo el dia cuatro (4) de agosto de 2009, que resultd positiva. Asegura ¢
de su estado de embarazo —sin indicar el medio- a la directora de la Unidad Hospitalaria. El trece (J
de 2009 se dio por terminado el contrato. Por lo anterior interpuso accién de tutela, solicit6 reintegi
haber sido objeto de discriminacion por razén de su embarazo. La empresa aleg6 que la razén del d
la expiracion del término pactada en el contrato, y que la noticia del estado de embarazo se notificc
la actora a la Unidad Hospitalaria y no a la Empresa de Servicios Temporales, que es su verdadero
El juez de tutela niega la proteccion y argumenta que resulta indispensable que el conocimiento del
sobre el embarazo sea efectivo, y en el caso concreto la sefiora no aviso a la empresa de servicios te
de la cual dependia su vinculacion.

22.- En el Caso # 22, correspondiente al expediente T-2.482.639, Vanessa Johana Maya Nova firm
contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Punto Empleo !



(2) de enero de 2009. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision al almacén Cal:
establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada Compafiia Manufacturera Ma
para desempefiarse como Auxiliar de Ventas. Se enter¢ de su estado de embarazo por medio de un

laboratorio fechado el dia 25 de mayo de 2009, y afirma que de inmediato puso este hecho en cono
la empresa. Fue despedida verbalmente, ademas de que no encontrd que su empleador hubiese hect
aportes respectivos en salud. Por lo anterior interpuso accion de tutela solicitando el reconocimient
salarios y prestaciones dejados de percibir. Tanto la empresa de servicios temporales como el estab
donde presto sus servicios la actora, manifestaron no tener conocimiento del estado de embarazo dt
ciudadana, ademas de que su vinculacién fue por medio de contrato de obra, por lo cual no es posit
razon de la terminacion del contrato fuera el embarazo, sino la culminacion de la labor contratada.

de amparo en ambas instancias negaron la solicitud, y explicaron que no estaban cumplidos los req
la procedencia de la accion de tutela, ni estaba adecuadamente demostrado el aviso de la empleada
empresas para las cuales presto sus servicios.

23.- En el Caso # 23, correspondiente al expediente T- 2.493.810, Francy Lorena Jaimes Le6n firm
contrato para la realizacion de obra o labor determinada con la empresa de servicios temporales As
Temporales Ltda. el diez (10) de agosto de 2009, y fue enviada en mision a la empresa Gorras y Cc
Juan Lépez, para desempefiarse como recepcionista. Comunico a su jefa directa en la empresa en I
hallaba en mision acerca de su estado de embarazo y ella — afirma- quedo6 de dar noticia a la empre:
El dia dos (2) de octubre de 2009 esta Gltima, le informo acerca de la terminacién de su contrato, i
el cual contaba con dos (2) meses de embarazo. Por su parte, la empresa alegd que la accionante so
de octubre permiso para ausentarse de su lugar de trabajo para realizar una diligencia personal,
comprometiéndose a regresar en el transcurso del dia, lo cual no sucedié. Adicionalmente, -afirma
el (dos) 2 de octubre la accionante no se presento a trabajar ni informd los motivos de su ausencia,
razén la empresa le informo que daba por terminada la labor que estaba desempefiando[6]. Interpus
tutela y solicito ser reubicada. La empresa alego que el contrato se termind porque culmind la labor
objeto del mismo, ademas de que no conocia el estado de embarazo de la actora. El juez de Unica it
acogio los argumentos de la defensa y nego el amparo.

24.- En el Caso # 24, correspondiente al expediente T-2.473.945, la ciudadana Mery Amparo Corte
ingreso a trabajar mediante un contrato verbal de trabajo bajo la dependencia y subordinacion de Je
y Yeimi Mabel Gémez Bello en la panaderia Santa Cecilia, propiedad de los accionados, el cuatro
de 2005. Afirma que no fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pension y riesg
profesionales, por lo que no cuenta con servicios médicos en la actualidad. Comenta, sin indicar fe
que en febrero de 2009 al realizarse una prueba de embarazo, con resultado positivo, informé inme
la empleadora, quien le solicité la mencionada prueba. Manifiesta que luego de notificar su estado
del cambio paulatino de sus condiciones de trabajo, tales como disminucion de horas laboradas. Ac
como no renuncid, el 15 de agosto de 2009 fue despedida. Interpuso accién de tutela y solicitd ser r
ser afiliada a seguridad social. Las personas demandadas sostuvieron que la demandante solo cumg.
esporadicamente con unos algunos turnos, pero que no tenia una relacion laboral, ni labores y funci
permanentes, ademas de que nunca se enteraron de su estado de embarazo. Los jueces de instancia
instancias concedieron el amparo y ordenaron lo solicitado, pues encontraron mediante testimonios
actora trabajaba de lunes a domingo con un dia de descanso y con remuneracion diaria, es decir la
configuracion del contrato realidad.

25.- En el Caso # 25, correspondiente al expediente T- 2.432.432, la sefiora Luz Marina Velasquez
estuvo vinculada laboralmente desde el quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicio:
de Transito SIT de Pradera. No firmd contrato de trabajo por lo que presume que su vinculo fue a t
indefinido. Manifiesta que durante la relacion laboral utilizaron intermediarios laborales hasta el 37



Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asumio directamente el manejo de lo:
Fue despedida el dia 14 de Mayo de 2009. Una ecografia realizada a la actora fechada el treinta (3C
2009, indica gue ésta se encontraba con un periodo de gestacion de diez (10) semanas y cinco (5) d
que se deduce que al momento de la terminacion del contrato, el dia catorce (14) de mayo de 2009,
encontraba en estado de embarazo. Interpuso accion de tutela y solicito ser reintegrada y reafiliada
empresa demandada alegd que debido a la negativa de la actora de acceder a un cambio de puesto f
de funciones, lo cual es politica laboral, se le inicié un proceso interno disciplinario cuyo resultado
hallazgo consistente en que la demandante recibia dadivas de los usuarios por el cumplimiento de ¢
funciones; por lo que después de oirla en descargos decidio retirarla. El juez de primera instancia d
conceder el amparo y ordeno el reintegro, mientras que el ad quem revoco la anterior decision por «
considerd que no estaba adecuadamente demostrado el hecho de que la empresa demandada conoci
de embarazo de la ciudadana. Ademas de que —agrego- tratandose de trabajadores particulares basti
el empleador adelantara un procedimiento que permitiera demostrar la justa causa del despido, pare
fuese legitimo. Esto fue lo que justamente ocurrié en el caso concreto.

26. En el Caso # 26, correspondiente al expediente T- 2.473.947, la sefiora Damaris Sabogal Rivert
contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A. el
(19) de septiembre de 2008, en virtud del cual fue enviada como trabajadora en mision a la empres:
Colombia S.A., para desempefiarse como cajera auxiliar. El dia dieciocho (18) de junio de 2008 la
servicios temporales le informo por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratad
ese mismo dia. En este documento se le informa ademaés que cuenta con cinco (5) dias habiles para
el examen médico de egreso, el cual se llevd a cabo el dia veinticinco (25) de junio de 2009, en dor
diagnosticé un periodo de gestacion de siete (7) semanas. Interpuso accion de tutela y solicito el rei
pago de los salarios dejados de percibir. La empresa demandada aleg6 que la terminacién del contr.
a la culminacion de la obra para la cual fue contratada la demandante. Agreg6 que nunca se entero
embarazo de la ciudadana. El juez de primera instancia concedio el amparo y orden0 tanto el reinte
pago de salarios dejados de percibir; mientras que el de segunda instancia confirmé parcialmente e
relacionado con el reintegro pero revoco la orden del pago de lo dejado de percibir.

27.- En el Caso # 27, correspondiente al expediente T-2.483.598, Jenny Alejandra Ossa Cerén firm
contrato de prestacion de servicios con el Centro de Diagnostico Automotor de Palmira Ltda. el cu:
diciembre de 2008, para desempefiarse como reguladora de transito vehicular por un término de tre
dias. El contrato termino el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado. Indica la actora que por pr
realizada el dia siete (7) de enero de 2009, se entero acerca de su estado de embarazo. En la ecograt
el cuatro (4) de febrero se indica una gestacion de ocho (8) semanas y cinco (5) dias. Por lo anterio
juez de tutela que ordenara su reintegro y el pago de la indemnizacidn respectiva. La demandada re
la desvinculacion laboral tuvo lugar en razén del cumplimiento de la fecha de expiracién del contre
inicialmente pactado; ademas de que como la misma demandante lo relatd, la noticia del embarazo
posterior a la fecha de terminacion del vinculo laboral, por lo cual ni la empleada ni el empleador t
conocimiento de ello antes de extinguirse el mencionado vinculo. Los jueces de instancia acogieror
argumentos de la defensa y agregaron la improcedencia de la discusion por via de tutela.

28.- En el Caso # 28, correspondiente al expediente T- 2.499.891, Hanny Cadena Pardo comenz6 a
dia primero (1) de octubre de 2008 para el Hostal Paraiso Azul, desempefiandose como cajera y cat
un horario de trabajo que se extendia por jornadas de 24 horas continuas, con un dia de descanso pc
domingo a domingo. A mediados del mes de febrero de 2009 —afirma- comunicd de su estado de er
empleador, pero ello se tradujo en la ocurrencia de situaciones andmalas en relacion con sus funcic
clara intencion —relata- "de aburrirla para que renunciara”. Finalmente fue despedida y acudié al M
Proteccidn Social, sin lograr acuerdo alguno, pues la demandada aleg6 que la demandante abandon



de trabajo. Interpuso accién de tutela y solicité el reintegro y las demas prestaciones propias de su ¢
demandada respondié que no conocio el estado de embarazo de su empleada hasta después del des)
fue citada a conciliacion en el Ministerio. El a quo concedi6 el amparo y ordend lo solicitado por |z
ad quem revocd la anterior decision por cuanto no se demostré adecuadamente que la ciudadana ht
informado a la empleadora antes del despido sobre su embarazo.

29.- En el Caso # 29, correspondiente al expediente T- 2.508.225, la sefiora Sandra Liliana Diaz Tc
varios contratos de prestacion de servicios con la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Julio G
siendo el ltimo con fecha de inicio el dia siete (7) de junio de 2009 por el término de un mes a par
perfeccionamiento, con el objeto de "la prestacion de servicios de auxiliar de estadistica para elabo
registro sistematico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cad:
recopilando y organizando la informacion que genera la atencion prestada a un paciente, para asi pi
documento equivalente a la factura de cobro un paciente o una entidad (EPS o ARS) de parte de la
Julio Guzman". El dia once (11) de julio de 2009 ingreso a sala de partos, teniendo a su hija el dia
julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el Gltimo contrato, esto es, el siete
de 2009, contaba con mas de ocho (8) meses de embarazo. El contrato no fue prorrogado a pesar de
embarazo notorio y de que la labor para la cual fue contratada persistio incluso después del vencim
contrato siendo nombrada otra persona para ello. La ESE demandada sostuvo que la razon de la ter
contrato fue que éste era a término fijo, por lo cual al cumplirse la fecha pactada, es normal que la (
quede desvinculada. El juez de instancia acogié el anterior argumento y nego el amparo.

30.- En el Caso # 30, correspondiente al expediente T- 2.503.901, Gleinis Grismith Garavito Sarra:
contrato a término indefinido con la empresa Apuesta Gana S.A. el dia primero (1) de abril de 200¢
desemparfiarse como asesora comercial. Indica que el dia veinte (20) de agosto del 2009 la empresa
termind su contrato de trabajo argumentando que la actora se presentd al trabajo en estado de embr
cual alega gque no es cierto, ademas de que al momento del despido le informé que estaba embaraze
veinticuatro (24) de agosto acudié ante la Oficina Regional del Trabajo, y alega que se le vulnero si
debido proceso, pues "cuando fui a presentar descargos, ya la decision estaba tomada y no se me di
posibilidad de defensa". Interpuso accidn de tutela y solicito el reintegro y el pago de lo dejado de |
demandada respondié que no conocia del embarazo de la empleada y que ademas, como ésta mism
reconocio, la observacion sobre llegar al sitio de trabajo bajo la influencia del alcohol estuvo funda
actora lleg6 "enguayabada™ a trabajar, lo que para la configuracion de la causal de despido resulta €
El juez de tutela negd el amparo tras considerar que para ordenar el reintegro resultaba indispensab
empleador hubiese sido informado del embarazo oportunamente, cosa que no esta demostrada en e

31.- En el Caso # 31, correspondiente al expediente T-2.502.919, Yalenis Maria Posada Agamez fi
contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Tem|
Ltda., el veinticinco (25) de marzo de 2008, en virtud del cual fue enviada como trabajadora en mi
empresa Circulante S.A. para desemperfiarse como cajera. El dia veintiuno (21) de noviembre de 20
sentir dolor en los senos y, por consejo de su compafieras de trabajo, procedio a solicitar una cita m
practicarse una prueba de embarazo, la cual fue programada para el dia veintiocho (28) de noviemt
La prueba en mencion resulto positiva[7]. Recibié una carta de terminacion del contrato el veintisie
noviembre de 2008, fecha para la cual se encontraba embarazada. Solicité por ello a su empleador
sus labores, pero fue rechazada por no haber avisado sobre el embarazo antes del despido. Interpus:
tutela solicitando lo mismo. La empresa de servicios temporales alegd que no conocié antes de la li
del contrato la noticia sobre el embarazo, y que la razon de la desvinculacién fue la culminacion de
para la cual fue contratada. En ambas instancias los jueces de tutela aceptaron los argumentos de la

32.- En el Caso # 32, correspondiente al expediente T- 2.501.852, la ciudadana Norma Constanza I



Quiza firm6 un contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales
Ltda. el cuatro (4) de septiembre de 2008, por lo cual fue enviada como trabajadora en mision a la ¢
Tropihuila Ltda., para desempefiarse como mercaderista e impulsadora. El trece (13) de agosto de =
empresa de servicios temporales le informo por escrito a la actora que la labor para la cual habia sit
contratada finalizaria el tres (3) de septiembre de 2009. El veinticuatro (24) de agosto de 2009, la p
se enterd de su estado de embarazo, teniendo para esta fecha dos (2) meses de embarazo. Pese a qu
inmediatamente tuvo noticia del embarazo avisé, la empresa persistié en hacer efectiva la terminac
contrato. El dia veintiocho (28) de agosto de 2008 la peticionaria acudio a la Oficina del Trabajo d¢
de Neiva, adscrita al Ministerio de la Proteccién social "sin que a la fecha haya respuesta alguna po
requerida”. Interpuso accion de tutela y solicité el reintegro y demas prestaciones laborales. La emg
demandada respondié que sélo se enterd del embarazo de la empleada después de haberle notificad
culminacion de la labor, ademas de que la causa clara de la terminacion del contrato fue la culmina
obra contratada. Los jueces de tutela en las dos instancias negaron la proteccion por considerar que
cumplia con el requisito del aviso oportuno al empleador y porque no se habia demostrado el incun
de las demandadas en el proceso ante el inspector, por lo cual dicho mecanismo todavia podia lleve

33.- En el Caso # 33, correspondiente al expediente T-2.501.743, Martha Rocio Rodriguez Bello c
laborar mediante un contrato verbal de trabajo para Norberto Ramirez Ramirez en el Almacén Surt
el catorce (14) de julio de 2009, desempefiandose como vendedora y en corte de tela. Relata que el
mencion "nunca cumplio con los pagos de salud y pension”. Manifiesta que el diez (10) de agosto ¢
informo — sin indicar el medio- a la sefiora Marelby Rojas acerca de su estado de embarazo. Inform
encontrd incapacitada desde el doce (12) de agosto de 2009 hasta el dieciocho (18) de agosto de 20
amenaza de aborto. Y que, mediante conversacion telefonica el empleador le informé que no haria
sus servicios. Afirma que no fue liquidada y que su Ultima quincena fue consignada en el Banco Ac
cual no ha podido retirar "por falta de unos requisitos del empleador que no ha subsanado". Interpu
tutela y solicito el pago de lo dejado de percibir asi como el reintegro. EI demandado respondio que
hacer la afiliacién porque la ciudadana no adjunté los documentos requeridos para ello; agreg6 que
el embarazo de la demandante sino hasta que respondié la demanda de tutela, y que la razén del de
abandono del puesto, pues la ciudadana no adjunté adecuadamente las incapacidades alegadas. Los
ambas instancias acogieron los argumentos de la defensa y negaron el amparo.

Pruebas

La relacidn de las pruebas cuya presencia la Corte verificd dentro de los expedientes contentivos de
objeto de revision, se encuentra discriminada y referenciada seguin su ubicacion dentro de cada uno
expedientes individualmente considerados en el ANEXO # 4.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con lo previ
articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demaés disposiciones

2.- Como se advirtio, la presente revision versa sobre treinta y tres (33) casos de mujeres que en est
embarazo fueron desvinculadas de sus actividades laborales y han solicitado a jueces de tutela la af
la proteccion laboral reforzada constitucional por su condicion.

Teniendo en cuenta el gran nimero de casos y temas relacionados con la mencionada proteccion la
reforzada, se hace necesario adoptar una metodologia que permita abarcarlos y analizarlos de mane
pedagdgica.



3.- Por ello, en primer término. la Corte se referira a (1) la problematica que presentan los casos re\
relacion con las modalidades de contratacion, las causas de desvinculacion y el conocimiento del el
Luego de ello hara referencia a (2) los fundamentos normativos de la proteccion laboral reforzada ¢
embarazadas; y a (3) la forma en que la jurisprudencia constitucional ha enfrentado este asunto, pat
posteriormente presentar (4) el objeto de la unificacidn, como resultado de la problematica descrita
alcance de la proteccion dependiendo de cada supuesto. Se finalizara (6) resolviendo los 33 casos ¢
revision.

LOS TREINTA Y TRES (33) CASOS OBJETO DE REVISION, Y LA PROBLEMATICA DE LA
PROTECCION LABORAL REFORZADA A LAS MUJERES EMBARAZADAS

Modalidades de contratacion y causales juridicas de desvinculacién de las trabajadoras en estado
embarazo

4.- La discusion juridica de los casos que se revisan gird en torno a que 33 mujeres gestantes trabaj
alegaron su condicién para permanecer en desarrollo de sus alternativas laborales, independientem
tenian como fundamento un contrato laboral escrito o verbal, a término indefinido o fijo, uno de pr
servicios, uno de obra o labor, uno de cooperativismo o0 un acto administrativo de nombramiento. [
modo, tanto los empleadores y contratistas, como los jueces de tutela de instancia, alegaron que la |
laboral reforzada de las mujeres embarazadas consistia en efecto, en la prohibicion de despido durz
periodo de gestacion y tres meses después del parto, pero bajo dos condiciones especificas. La prirr
tratara de una relacion laboral y la segunda, que la empleada en vigencia del vinculo laboral, y no d
extinguirse el mismo, pusiera en conocimiento del empleador su embarazo.

Sobre lo primero, se adujo por los empleadores y los jueces de tutela, que el contrato laboral -escrit
presunto (contrato realidad), o de obra o labor, a término indefinido o fijo- es el Unico fundamento
categoria juridica denominada relacion laboral, y s6lo de esta categoria se derivan las consecuencia
del llamado fuero de maternidad previsto en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sah
regulacion correspondiente disponga formas propias de terminacion del vinculo, como es el caso dé
contratos de obra o labor y a término fijo, en los cuales — se afirmo- no se aplicaria presuntamente |
del fuero. De esto concluyeron igualmente, que los contratos de prestacion de servicios y de coopet
estan excluidos por nuestra legislacién como fundamento de una relacion laboral. Y en este orden,
se derivan las obligaciones relativas al fuero de maternidad.

Con base en lo anterior, se adujo también que las causales de cesacidn de estas modalidades de alte
laboral, son especiales y correspondientes a cada una ellas, tal como su naturaleza juridica. De ahi
de expiracion del contrato de prestacidn de servicios y del contrato de trabajo a término fijo, la culr
la obra en el contrato de obra o labor y la desvinculacion unilateral del asociado a una cooperativa,
presentadas como razones juridicas validas para terminar con la alternativa laboral de la mayoria d
embarazadas de los casos objeto de revision. También, en una minoria de los casos, se alegé la nec
servicio en el caso del vinculo laboral sustentado en un acto administrativo de nombramiento.

5.- A su turno, las demandantes alegaron que el alcance de la proteccién laboral reforzada de las m
embarazadas, ha sido extensivo por parte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En este s
bien la legislacion laboral describe las regulaciones especificas a las que hacen alusion los emplead
contratantes), asi como la mayoria de los jueces de tutela, no es menos cierto que la Constitucion e
deber de proteccion general que no depende de la modalidad laboral. En ello sustentan principalme
demandas en los procesos de amparo.

6.- De este modo, la problematica en este aspecto revelada por los casos objeto de revision, consist



alcance de la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas debe analizarse a partir de le
modalidades de alternativas laborales. Esto en tanto la mayoria de los casos no se refieren a la exis
relacion laboral, sino a opciones laborales fundamentadas en categorias juridicas especiales, cuya r
especifica en el asunto de las causales de terminacion.

El problema descrito resulta ineludible, en tanto la Constitucion de 1991 dispone la proteccién en €
las mujeres gestantes, como se vera mas adelante, sin referencia a que dicha garantia se otorgue o n
modalidad laboral que se desarrolle. Ademas, este tema ha venido siendo desarrollado por la jurisp
constitucional, aunque sin mayor sistematizacion, lo que hace ain méas necesario dar cuenta del est
punto.

La proteccién laboral reforzada a las mujeres embarazadas y la comunicacion del embarazo al enr

7.- De otro lado, en relacion con la segunda condicion alegada por empleadores (y también por algt
contratistas) y jueces de instancia de tutela, cual es que la prohibicién de despido de las mujeres ge:
siempre que la trabajadora informe sobre su embarazo al empleador en vigencia de la relacion labo
después de que la relacion en cuestion haya culminado; la mayoria de los casos incluye una discusi
probatoria sobre la certeza de dicha comunicacion.

En efecto, los demandados asumieron, en general, que no es posible establecer a su cargo la obliga
garantizar la permanencia de la trabajadora, si ella no le informa que estad embarazada, antes de que
configure la desvinculacion. Igualmente, agregaron los empleadores en varios casos, que debe habe
notificacion efectiva, de modo que no cualquier medio resulta valido para poner esta situacion en s
conocimiento. En varias ocasiones los demandados alegaron la ineficacia de la comunicacion, pues
por interpuesta persona o se hizo justamente en el momento en el que el empleador notifico la term
vinculo laboral, o inmediatamente después de esta notificacion; o se hizo segun algunas demandant
manera verbal, pero el empleador lo niega.

La consecuencia practica de lo anterior, es el surgimiento de una discusién probatoria de la cual de|
garantia del derecho de proteccion laboral reforzada de las trabajadoras embarazadas. De lo que, de
I6gica se concluiria que sin la certeza de la comunicacion, no habria presuntamente obligacion alg
del empleador respecto de la trabajadora embarazada.

8.- Asi pues, la problematica en este aspecto pasaria por la discusion sobre los medios probatorios
prestarian certeza al juez (laboral o de tutela), para encontrar probada la comunicacién al empleadc
incide directamente en la determinacién de cual deberia ser la conducta a seguir por una mujer emk
tenga un vinculo laboral vigente, para hacerse acreedora a la proteccion reforzada de su situacion le
este sentido, procedera a la Corte establecer de manera unificada, la conformidad constitucional de
consecuencia practica de la anterior discusion, ésta es, que la proteccion depende directamente de |
en que se enmargue el debate probatorio descrito.

Recuento

9.- En resumen, los casos objeto de revision plantean interrogantes puntuales en relacion con el alc
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas. Para resolver este problema juridico la Se
que deberan evaluarse (i) las distintas modalidades de alternativa laboral en que se desempefiaban |
trabajadoras y (ii) el conocimiento que tenian los empleadores(as) de la situacion de embarazo de
trabajadoras, ya que son estos criterios los que permitiran a la Sala determinar cuando hay lugar a c
las medidas de proteccion.

Estos dos asuntos que resultan determinantes para resolver el problema juridico, han sido objeto de



parte de la jurisprudencia constitucional. Por ello a continuacion se expondra como la Corte Consti
ha abordado.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA PROTECCION LABORAL REFORZADA A LA MU
EMBARAZADA

10.- La proteccion a la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene maltiples fundamentos en nus
ordenamiento constitucional. En primer lugar, el articulo 43 contiene un deber especifico estatal ¢
sentido cuando sefiala que la mujer "durante el embarazo y después del parto gozara de especial asi
proteccion del Estado, y recibira de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada”. Este enunciado constitucional implica a su vez dos obligaciones: la especial protecc
de la mujer embarazada y lactante, sin distincidn, y un deber prestacional también a cargo del Estac
un subsidio cuando esté desempleada o desamparada.

11.- En el mismo sentido, el Estado colombiano se ha obligado internacionalmente a garantizar los
las mujeres durante el periodo de gestacion y lactancia. Asi, la Declaracion Universal de Derechos
su articulo 25 sefiala que "la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especic
mientras que el articulo 10.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturale
(PIDESC), aprobado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, sefiala que "se debe conceder espe
proteccién a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto”. Por su |
articulo 12.2 de la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra le
(CEDAW, por sus siglas en inglés), sefiala que "los Estados Partes garantizaran a la mujer servicio:
en relacion con el embarazo, el parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios gratt
fuere necesario".

De las anteriores disposiciones se sigue que existe una obligacion general y objetiva de proteccion
embarazada y lactante a cargo del Estado. Es decir, se trata de una proteccion no solo de aquellas i
se encuentran en el marco de una relacion laboral sino, en general, de todas las mujeres.

12.- El segundo fundamento constitucional es la proteccién de la mujer embarazada o lactante de
discriminacion en el &mbito del trabajo[8], habitualmente conocida como fuero de maternidad. EIl f
proteccion en este caso es impedir la discriminacion constituida por el despido, la terminacion o la
renovacion del contrato por causa o con ocasion del embarazo o la lactancia.

El fundamento constitucional inicial del fuero de maternidad, es el derecho a la igualdad y la conse
prohibicion de la discriminacion por razones de sexo, prescritas en los articulos 13[9] y 43[10] de |
Constitucidn, en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)[11]
articulos 1[12] y 24[13] de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Del mist
funda en los articulos 2[14] y 6[15] del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Ct
(PIDESC) y en los articulos 3[16] y 6[17] del Pacto de San Salvador, que en su conjunto consagrar
a trabajar para todas las personas sin distinciones de sexo. De forma mas concreta, la Convencion |
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), expedida en Nuev
de diciembre de 1979, por la Asamblea General de la ONU y aprobada por la ley 51 de 1981, en su
dispone que es obligacion de los Estados adoptar “todas las medidas apropiadas para eliminar la di:
contra la mujer en la esfera del empleo” a fin de asegurarle, en condiciones de igualdad con los hor
derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano™.

El ordinal segundo del articulo 11 de la mencionada Convencidn establece, respecto a la estabilidac
licencia por maternidad, lo siguiente:



"2. A fin de impedir la discriminacion contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y a
efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas adecuadas para:

a- Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y
discriminacién en los despidos sobre la base del estado civil;

b. Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables ¢
del empleo previo, la antigliedad o beneficios sociales."

Como lo ha reconocido esta Corporacion, este instrumento internacional protege no sélo la remune
laboral de la mujer embarazada sino que ademas, como lo dice claramente el texto, busca asegurarl
efectivo a trabajar, lo cual concuerda con el primer ordinal de ese mismo articulo que consagra que
al trabajo™ es un "derecho inalienable de todo ser humano". Conforme a esas normas, no es entonce
que los Estados protejan los ingresos laborales de estas mujeres, sino que es necesario que, ademas
efectivamente la posibilidad de trabajar.

13.- Asi mismo, la Organizacién Internacional del Trabajo —OIT- ha desarrollado en su Constitucic
en diferentes Convenios un deber fundamental a cargo de los Estados que consiste en promover la
oportunidades y de trato entre hombres y mujeres en el mundo laboral[18].

Desde principios de siglo, la OIT promulgo regulaciones especificas para amparar a la mujer emba
el Convenio No 3, que entro en vigor el 13 de junio de 1921 y fue aprobado por Colombia por la Lt
1931, sefial6 en su articulo 3°:

"En todas las empresas industriales o comerciales, publicas o privadas, o en sus dependencias, con
de las empresas en que sélo estén empleados los miembros de una misma familia, la mujer:

a) no estara autorizada para trabajar durante un periodo de seis semanas después del parto;

b) tendré derecho a abandonar el trabajo mediante la presentacion de un certificado que declare que
sobrevendra probablemente en un término de seis semanas;

c) recibira, durante todo el periodo en que permanezca ausente en virtud de los apartados a) y b), pt
suficientes para su manutencién y las del hijo en buenas condiciones de higiene: dichas prestacione
importe exacto sera fijado por la autoridad competente en cada pais, seran satisfechas por el Tesorc
se pagaran por un sistema de seguro. La mujer tendra ademas derecho a la asistencia gratuita de un
una comadrona.”

Esto concuerda con la Recomendacion No. 95 de la OIT de 1952, sobre proteccién de la maternida
constituye una pauta hermenéutica para precisar el alcance constitucional de la proteccion a la estal
mujer embarazada. Segun el articulo 4° de ese documento internacional, una proteccion idonea del
mujer antes y después del parto, implica que se debe no sélo salvaguardar la antigliedad de estas tre
"durante la ausencia legal, antes y después del parto™ sino que, ademas, se les debe asegurar "su der
ocupar nuevamente su antiguo trabajo o un trabajo equivalente retribuido con la misma tasa".

Igualmente el Convenio 111 de la OIT de 1958 sobre la discriminacion en el trabajo, prohibe la dis
en materia de empleo y ocupacién por razones de "sexo" (articulo 1.1) y establece que los Estados
obligacion de "prom[over] la igualdad de oportunidades y de trato"” en el entorno laboral (articulo 2
el Convenio 100 de la OIT de 1951 sobre igualdad de remuneracién, establece que se debera garan
aplicacion a todos los trabajadores del "principio de igualdad de remuneracién entre la mano de ob
y la mano de obra femenina por un trabajo de igual valor" (articulo 2).



En el mismo sentido, el Convenio 156 de la OIT de 1981 sobre la igualdad de oportunidades y de ti
trabajadores y trabajadoras con responsabilidades familiares, sefiala que debera permitirse que las
responsabilidades familiares que desempefien o deseen desemperiar un empleo "ejerzan su derecho
sin ser objeto de discriminacion y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus responsabilide
familiares y profesionales™ (articulo 3).

Finalmente, el Convenio 183 de la OIT relativo a la proteccion de la maternidad de 1952, establecit
Estados "debera[n] adoptar las medidas necesarias para garantizar que no se obligue a las mujeres ¢
0 lactantes a desempefiar un trabajo que haya sido determinado por la autoridad competente como |
para su salud o la de su hijo, o respecto del cual se haya establecido mediante evaluacion que conll
significativo para la salud de la madre o del hijo."[19] Este Convenio también desarrolla el derechc
toda mujer "a una licencia de maternidad de una duracion de al menos catorce semanas” (articulo 4
obligacion que tienen los Estados de adoptar medidas apropiadas para garantizar que "la maternida

constituya una causa de discriminacion en el empleo, con inclusion del acceso al empleo™ (articulo

14.- La Corte concluye entonces, que las disposiciones constitucionales y las normas internacionale
una garantia reforzada a la estabilidad en el trabajo de las mujeres que se encuentran en el periodo
y lactancia. En este sentido, la Corte ha indicado que "en desarrollo del principio de igualdad y en ¢
garantizar el derecho al trabajo de la mujer embarazada (...) tiene un derecho constitucional a una e
laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mas claras de discriminacién sexual ha sido, y si
el despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los eventt
costos o incomodidades que tal fendmeno puede implicar para las empresas"[20].

15.- Un tercer fundamento de la proteccién especial de la mujer en estado de gravidez deriva de |
constitucionales que califican a la vida como un valor fundante del ordenamiento constitucional, es
el Preambulo y los articulos 11 y 44 de la Carta Politica. La vida, como se ha sefialado en reiterada
jurisprudencia de esta Corporacion, es un bien juridico de maxima relevancia. Por ello la mujer en
embarazo es también protegida en forma preferencial por el ordenamiento como gestadora de la vic
es[21].

16.- Ahora bien, la proteccion reforzada de la mujer embarazada, estaria incompleta si no abarcara
proteccion de la maternidad, es decir, la proteccion a la mujer que ya ha culminado el periodo de ge
dado a luz. En esa medida, dicho mandato guarda estrecha relacion con los contenidos normativos
constitucionales que hacen referencia a la proteccién de los nifios y de la familia. En efecto, de esa
pretende que la mujer pueda brindar la necesaria atencién a sus hijos, sin que por ello sea objeto de
discriminaciones en otros campos de la vida social, como el trabajo, buscando entre otros, "garanti:
cuidado y la alimentacion de los recién nacidos"[22].

Asi, como se ha mencionado, el articulo 43 de la Constitucion ordena que "durante el embarazoy ¢
parto [la mujer goce] de especial asistencia y proteccion del Estado™ y el articulo 53, que dentro de
principios minimos fundamentales del estatuto del trabajo, se incluya la "proteccion especial a la m
maternidad”. La intencion de las y los constituyentes de garantizar los mencionados derechos, se re
puede evidenciar en la prevision de que la mujer embarazada reciba del Estado un "subsidio alimer
entonces estuviere desempleada o desamparada”.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el fuero de maternidad previstc
Cddigo Sustantivo del Trabajo, ademas de prevenir y sancionar la discriminacion por causa o razor
embarazo, desde una perspectiva constitucional e internacional, debe servir también para garantizai
embarazada o lactante un salario o un ingreso que le permita una vida en condiciones dignas y el gt
derecho al minimo vital y a la salud, de forma independiente.



17.- Por ultimo, el especial cuidado a la mujer gestante y a la maternidad se justifica, igualmente, |
particular relevancia de la familia en el orden constitucional colombiano, ya que ésta es la instituci
la sociedad que merece una proteccion integral de parte de la sociedad y del Estado (CP art. 5°y 42
como ha sostenido esta Corte "si la mujer que va a tener un hijo, o la madre que acaba de tenerlo, n
un apoyo especifico, los lazos familiares podrian verse gravemente afectados."[23]

18.- Los multiples fundamentos constitucionales a los que se ha hecho referencia muestran que, tal
Corte lo ha indicado en reiteradas oportunidades[24], la mujer embarazada y lactante goza de la esj
proteccién del Estado y de la sociedad, lo cual tiene una consecuencia juridica importante: el orden
juridico debe brindar una garantia especial y efectiva a los derechos de la mujer que va a ser madre
de serlo.

19-. Este deber de proteccidn estatal, que vincula a todas las autoridades publicas, debe abarcar tod
ambitos de la vida social, pero adquiere una particular relevancia en el &ambito laboral ya que, debic
maternidad, la mujer ha sido y sigue siendo, objeto de graves discriminaciones en las relaciones de

20.- En esa medida, la especial proteccion laboral a la mujer embarazada implica que los principios
constitucionales del trabajo adquieren mayor fuerza en estos casos, pues como ha sostenido esta Cc
"si se admitiera que la madre, o la mujer que va a ser madre, se encuentran protegidas por los princ
laborales en forma idéntica a cualquier otro trabajador, entonces estariamos desconociendo la "espe
proteccion” que la Constitucion y los instrumentos internacionales ordenan en estos eventos"[26].

Por consiguiente, los principios constitucionales contenidos en el articulo 53, que son normas direc
aplicables a todas las relaciones laborales, tal y como esta Corporacion lo ha sefialado en multiples
oportunidades, adquieren, si se quiere, todavia mayor fuerza normativa cuando se trata de una muje
embarazada, por cuanto ella debe ser protegida en forma especial por el ordenamiento juridico.

21.- Existe entonces, como se desprende del anterior analisis y de la jurisprudencia de esta Corpora
verdadero fuero de maternidad[27], el cual comprende esos amparos especificos, que necesariamer
derecho debe prever, a favor de la mujer embarazada, tales como el descanso remunerado antes y d
parto, la prestacion de los servicios médicos y hospitalarios, la licencia remunerada para la lactanci
nacido y la estabilidad laboral reforzada. Por ende, una regulacion que podria ser declarada constitt
otros trabajadores, en la medida en que no viola los principios constitucionales del trabajo (CP art.

tornarse ilegitima si se pretende su aplicacion a las mujeres embarazadas, por cuanto se podria esta
desconociendo el deber especial de proteccidn a la maternidad que las normas superiores ordenan.

En tal sentido se ha pronunciado esta Corporacion a partir de la sentencia C-470 de 1997, en la cua

"Esta mayor fuerza normativa de los principios constitucionales del trabajo, cuando se trata de muj
embarazadas, es clara en materia de garantia a la estabilidad en el empleo. En efecto, si bien, confo
articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un derecho general a la estabilidad en el emple
casos en que este derecho es atin mas fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada. Esto sucede, por ejemplo, en relacion con el fuer
pues s6lo asegurando a los lideres sindicales una estabilidad laboral efectiva, resulta posible proteg
constitucional, como es el derecho de asociacion sindical (CP art. 39). Igualmente, en anteriores oc
Corporacion también sefialo que, debido al especial cuidado que la Carta ordena en favor de los mi
(CP art. 54), estas personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual se proyecta incluso er
funcionarios de libre nombramiento y remocién. En efecto, la Corte establecié que habia una inver:
carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida administrativa sea cuestionada por ¢
derechos fundamentales de los minusvalidos, por lo cual, en tales eventos "es a la administracion a



corresponde demostrar porqué la circunstancia o condicidn de desventaja de la persona protegida p
no ha sido desconocida como consecuencia de su decision[28]".

"En ese mismo orden de ideas, la Corte considera que, por las razones largamente expuestas en los
fundamentos anteriores de esta sentencia, la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a ur
estabilidad laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mas claras de discriminacion sexual

sigue siendo, el despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debic
eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fendmeno puede implicar para las empresas”.

22.- Ahora bien, el fuero de maternidad aparece reconocido por el articulo 239 del Cédigo Sustanti
Trabajo, precepto legal que es la manifestacion del deber de proteccion de la mujer embarazada y ¢
maternidad consagrado en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humai
cuales previamente se hizo alusion. Esta disposicion, antes de ser modificada por la Ley 1468 de 2(
lo siguiente:

"ARTICULO 239. PROHIBICION DE DESPEDIR:
1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenid:
dentro del periodo del embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto, y sin autorizacion ¢
autoridades de que trata el articulo siguiente.

3. La trabajadora despedida sin autorizacion de las autoridades tiene derecho al pago de una indemi
equivalente a los salarios de sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que ht
de acuerdo con el contrato de trabajo y, ademas, el pago de las doce (12) semanas de descanso rem
que trata este capitulo, si no lo ha tomado."

Con el fin de asegurar la eficacia de dicha prohibicion, el articulo 240 del mismo Cédigo prescribe
que el empleador pueda proceder a despedir a la mujer embarazada o lactante, debe solicitar previa
autorizacion ante el Inspector del Trabajo o el Alcalde Municipal en los lugares en donde no existit
funcionario. Esta autoridad s6lo podré otorgar el permiso si verifica la existencia de alguna de las j
que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo, de esa forma se descarta la po
que la razon del despido sea el embarazo o la lactancia, es decir, se excluye la existencia de una dis

23.- Iguales previsiones existen para las trabajadoras oficiales y las empleadas publicas al servicio
en el articulo 21 de decreto 3135 de 1968, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 21. PROHIBICION DE DESPIDO. Durante el embarazo y los tres meses posteriores al p
aborto, sélo podréa efectuarse el retiro por justa causa comprobada y mediante autorizacion del insp
trabajo si se trata de trabajadora o por resolucién motivada del jefe del respectivo organismo si es €

Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo cuando ha tenido lugar dentro

periodos sefialados en el inciso anterior sin las formalidades que el mismo establece. En este caso,

0 trabajadora tiene derecho a que la entidad donde trabaje le pague una indemnizacion equivalente
0 sueldos de sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar, de i
su situacion legal o contractual, y ademas, el pago de las ocho (8) semanas de descanso remuneradt
tomado."

En el mismo sentido el articulo 2° de la Ley 197 de 1938 indica:

"La mujer que sea despedida sin causa que justifique ampliamente dentro del periodo del embarazc



meses posteriores al parto, comprobada esta circunstancia mediante certificado de facultativo, sin [
las indemnizaciones a que pudiera dar lugar, conforme a los contratos de trabajo o a las disposicior
que rigen la materia, tiene derecho a los salarios correspondientes a noventa dias."

24.- Los anteriores preceptos fueron objeto de examen de constitucionalidad mediante la sentencia
1997. En esta providencia la Corte se pronunci6 de manera extensa sobre el alcance de la proteccio
mujer embarazada y de la maternidad y sobre la interpretacion conforme a la Constitucion del prec
la luz de los mandatos a los que ya se ha hecho amplia referencia.

Al respecto concluyd, que los mecanismos indemnizatorios previstos en el ordinal tercero del artict
CST, enel articulo 2 de la Ley 197 de 1938 y en el articulo 21 del decreto 3135 de 1968, eran insut
amparar el derecho constitucional que tiene toda mujer embarazada a una estabilidad laboral reforz
por lo tanto debia proferirse una sentencia integradora para adecuar las disposiciones acusadas a lo:
requerimientos de los preceptos constitucionales y de los instrumentos internacionales de derechos
relevantes.

Sobre el particular sostuvo:

"Asi, los dos primeros ordinales del articulo 239 del CST, interpretados en consonancia con el artic
ese mismo estatuto, prohiben todo despido de una mujer embarazada, sin que exista una previa aut
funcionario del trabajo. En cambio, el ordinal tercero acusado, y conforme a la interpretacion anter|
sefialada sobre su sentido, parece conferir eficacia juridica a tal despido, aun cuando establece una
indemnizacién en favor de la trabajadora. La tension es evidente, pues mientras que las primeras nc
establecen unos requisitos sin los cuales no es posible terminar el contrato de trabajo a una mujer el
con lo cual podria entenderse que el despido que se efectle sin tales formalidades carece de todo ef
juridico, el ordinal acusado, conforme a la interpretacion de la Corte Suprema antes de la vigencia (
Constitucidn de 1991, restringe la fuerza normativa de esa prohibicién: asi, conforme a tal ordinal,
es valido pero genera una sancién indemnizatoria en contra del patrono y en favor de la trabajadora

Sin embargo, la Corte Constitucional considera que ésa no es la Gnica interpretacion posible de ese
pues puede entenderse que, en la medida en que las primeras normas establecen unos requisitos sin
no es posible terminar el contrato de trabajo a una mujer embarazada, entonces el despido que se ef
tales formalidades carece de todo efecto juridico. En efecto, las hormas que gobiernan el despido d
embarazada son los dos primeros ordinales del articulo 239, en armonia con el articulo 240 del CS
de los cuales el patrono debe cumplir unos pasos para poder dar por terminado el contrato de trabaj
mujer embarazada. Por ende, y conforme a principios elementales de teoria del derecho, resulta raz
suponer que si, con el fin de amparar la maternidad, la ley consagra esos requisitos minimos para q
dar por terminado el contrato de trabajo a una mujer que va ser madre, 0 acaba de serlo, y un patror
a una mujer en ese estado, sin cumplir tales exigencias legales, entonces es razonable concluir que
despido ni siquiera nace a la vida juridica, por lo cual carece de todo efecto juridico. En tales circur
conforme a esta hermenéutica, la indemnizacion del ordinal acusado no estaria confiriendo eficacie
sino que seria una sancién suplementaria al patrono por incumplir sus obligaciones legales.

()

Por todo lo anterior, debe entenderse que los mandatos constitucionales sobre el derecho de las mu
embarazadas a una estabilidad reforzada se proyectan sobre las normas legales preconstituyentes y
una nueva comprension del sentido de la indemnizacidn en caso de despido sin autorizacion previa
Unica interpretacion conforme con la actual Constitucion es aquella que considera que la indemniz:
prevista por la norma impugnada no confiere eficacia al despido efectuado sin la correspondiente a



previa, sino que es una sancion suplementaria debido al incumplimiento patronal de la prohibicién
a una mujer por razones de maternidad."

Finalmente en la parte resolutiva de esta providencia la Corte declar6 exequible el articulo 239 del
sustantivo del Trabajo y los articulos 2 de la Ley 137 de 1998 y 1 del decreto 2535 de 1968 2° de la
1938y 21 del decreto 3135 de 1968, en el entendido de que, en los términos de esa sentencia, y det
principio de igualdad y a la especial proteccion constitucional a la maternidad, carece de todo efect
de una trabajadora o de una servidora publica durante el embarazo, o en los tres meses posteriores i
la correspondiente autorizacion previa del funcionario del trabajo competente, en el caso de las trat
oficiales, o sin la correspondiente resolucion motivada del jefe respectivo, en donde se verifique la
para el despido, en el caso de las empleadas publicas.

25.- Con posterioridad a la sentencia C-470 de 1997 han sido expedidas otras previsiones legales el
deber estatal de proteccion a la mujer embarazada y a la maternidad. Por una parte el articulo 51 de
de 2004 sefiala:

"ARTICULO 51. PROTECCION A LA MATERNIDAD.

1. No procedera el retiro de una funcionaria con nombramiento provisional, ocurrido con anterioric
vigencia de esta ley, mientras se encuentre en estado de embarazo o en licencia de maternidad.

2. Cuando un cargo de carrera administrativa se encuentre provisto mediante nombramiento en per
prueba con una empleada en estado de embarazo, dicho periodo se interrumpira y se reiniciara una
el término de la licencia de maternidad.

3. Cuando una empleada de carrera en estado de embarazo obtenga evaluacion de servicios no satis
declaratoria de insubsistencia de su nombramiento se produciré dentro de los ocho (8) dias calenda
siguientes al vencimiento de la licencia de maternidad.

4. Cuando por razones del buen servicio deba suprimirse un cargo de carrera administrativa ocupac
empleada en estado de embarazo y no fuere posible su incorporacion en otro igual o equivalente, de
pagérsele, a titulo de indemnizacion por maternidad, el valor de la remuneracion que dejare de perc
fecha de la supresion efectiva del cargo y la fecha probable del parto, y el pago mensual a la corres)
entidad promotora de salud de la parte de la cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en ¢
corresponde a la entidad pablica en los términos de la ley, durante toda la etapa de gestacion y los t
meses posteriores al parto, mas las doce (12) semanas de descanso remunerado a que se tiene derec
licencia de maternidad. A la anterior indemnizacion tendran derecho las empleadas de libre nombr
remocion y las nombradas provisionalmente con anterioridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO 1o. Las empleadas de carrera administrativa tendran derecho a la indemnizacion de
presente articulo, sin perjuicio de la indemnizacion a que tiene derecho la empleada de carrera adm
por la supresion del empleo del cual es titular, a que se refiere el articulo 44 de la presente ley.

PARAGRAFO 20. En todos los casos y para los efectos del presente articulo, la empleada debera o
escrito al jefe de la entidad inmediatamente obtenga el diagnostico médico de su estado de embara:
la presentacion de la respectiva certificacion."

De conformidad con este precepto, el fuero de maternidad presenta particularidades en los casos de
funcionarias (i) en periodo de prueba; (ii) en carrera administrativa que obtengan una evaluacion de
no satisfactoria; y (iii) a las cuales se les suprima el cargo de carrera que ocupaban por razones de k
servicio, a las quienes se les aplicaran las reglas especiales previstas en el articulo antes trascrito. 2



esta disposicion también es aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial en vista de la ausencia
respecto en la ley estatutaria de administracion de justicia[29].

Finalmente en fecha reciente el articulo 2° de la Ley 1468 de 2011 modificé el articulo 239 del CS”
redaccion del texto legal es del siguiente tenor:

"1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenid:
dentro del periodo del embarazo dentro de los tres meses posteriores al parto y sin autorizacion de
autoridades de que trata el articulo siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean despedidas sin autoriza
autoridades competentes, tienen derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los salarios d
dias (60) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el cc
trabajo.

4. En el caso de la mujer trabajadora ademas, tendré derecho al pago de las catorce (14) semanas de
remunerado a que hace referencia la presente ley, si no ha disfrutado de su licencia por maternidad;
parto multiple tendré el derecho al pago de dos (2) semanas adicionales y, en caso de que el hijo se
al pago de la diferencia de tiempo entre la fecha del alumbramiento y el nacimiento a término."

26.- Como se deriva de la anterior exposicién, desde la perspectiva legal, la proteccion de la mujer
y de la maternidad en el &mbito laboral esta circunscrita a la figura del fuero de maternidad, de moc
excluye de proteccion a las trabajadoras que laboran de manera independiente —contrato de prestaci
servicios 0 mediante cooperativas de trabajo asociado-. Asi mismo, desde esta Optica, la proteccion
limitada a los casos de despido, lo cual descartaria su vigencia cuando se da por terminado el contri
debido a la expiracion del plazo inicialmente pactado —contratos a término fijo- o por la terminaci6
o labor —contratos por obra o labor contratada-, que es la modalidad de contratacion usualmente ad:
las empresas de servicios temporales, ya que alli no se presenta propiamente la figura del despido.

También quedan excluidas aquellas hipdétesis en las cuales el empleador no ha tenido conocimientc
embarazo, pues el articulo 239 del CST guarda una inescindible relacion con el articulo 240 del mi
estatuto, el cual establece el procedimiento que debe seguir el empleador en estos casos[30].

No obstante la jurisprudencia de esta Corporacion ha ido ampliando el alcance de la proteccion lab:
mujer embarazada al resolver casos concretos en sede de revision de tutela.

JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PROTECCION LABORAL REFORZADA DE LA MAT

27.- A continuacion, se describird brevemente como frente a la problemética descrita, surgieron vai
posiciones y formulas de solucion en las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional. En
Corporacién ha resuelto desde sus inicios, una gran cantidad de acciones de tutela interpuestas por
embarazadas que han sido despedidas. Y, respecto de los cuestionamientos presentados hasta el mc
panorama jurisprudencial, que motiva en gran medida la presente unificacion, es el siguiente:

28.- En lo relacionado con la aplicacion de la proteccion propia de las relaciones laborales que surc
contrato de trabajo a categorias o alternativas laborales distintas en las que la regulacion laboral dis
forma de terminacion del vinculo, la Corte ha concentrado su analisis en las posibilidades practicas
cada una de esas alternativas laborales, segun su regulacion especifica, a fin de definir en qué medi
viable garantizar a la mujer gestante, la continuidad en su actividad laboral. Es decir, la jurispruder



estudiado cual seria la medida razonable para que una mujer embarazada, que ha suscrito un contra
cooperativismo o de prestacion de servicios, conserve su alternativa laboral, asi como también ha a
interpretacion constitucional de las causales de terminacion propias de vinculos laborales sustentad
contratos de obra o labor o a término fijo. Y, de acuerdo con aquello que en la practica sea posible,
0 renovar el contrato respectivo, o el reconocimiento de las prestaciones de seguridad social, 0 sim|
ha reconocido la garantia. Sin embargo, esta ldgica de proteccion no ha sido uniforme ni sistematic
Sala de Revision la ha aplicado con fundamentos y alcances distintos, e incluso no se ha aplicado.

En este orden de ideas, la determinacion de las medidas de proteccion procedentes se ha aplicado, |
las veces, independientemente de la modalidad de alternativa laboral, y consecuentemente a contra
a término definido; no obstante, por ejemplo, en las sentencias T-664 de 2001 y T-206 de 2002 se i
hecho de que el despido coincidiera con la expiracion del plazo del contrato descartaba la discrimir
lo cual no habia lugar a proteccion.

29.- De otro lado, sobre la configuracion de la justa causa consistente en demostrar que no subsiste
del contrato, por lo cual no procede renovarlo, o en demostrar que existe un incumplimiento del mi
algunas sentencias se ha sostenido que es el Inspector del Trabajo el que debe analizarlo, por lo que
empleador debe ir ante él a demostrarlo con anterioridad al despido de la mujer embarazada, para g
autoridad expida la correspondiente autorizacion. Frente a lo cual la tarea del juez de tutela es, simj
verificar si se ha obtenido tal permiso, ya que si no es asi, el despido se presume discriminatorio se
Caodigo Sustantivo del Trabajo y procede el reintegro, sin ninguna consideracion adicional (Sentenc
de 2007, T-412 de 2007, T-462 de 2006, T-546 de 2006, T-1473 de 2000, T-305 de 2009, T-625 d¢
667 de 2010, entre otras).

Mientras tanto, en otras sentencias, se ha concluido que es al juez de tutela al que le corresponde v«
subsiste 0 no la materia del contrato o si existié algin incumplimiento que legitime el despido, sin
consideracion el hecho de que no se haya expedido la autorizacion del inspector del trabajo. Por eje
sentencias T-736 de 1999, T-375 de 2000, T-1210 de 2005, T-631 de 2006, T-1209 de 2001 y T-0¢
T-082 de 2012 se nego el amparo pues, aungue no habia autorizacion del inspector del trabajo, el e
arguyo incumplimientos, reestructuracion de la empresa, insolvencia o que no subsistian las causas
contrato. Bajo los mismos supuestos de hecho de las anteriores decisiones, en sentencias T-1456 de
987 de 2001, T-217 de 2006, T-095 de 2008 se concedid el amparo porque el juez de tutela no logr
que existiera una causa objetiva y concluyd que subsistia la materia del contrato. En otras sentencie
ambos factores para conceder el amparo: ausencia del permiso del inspector y de causales objetivas
terminacion (Sentencias T-625 de 1999, T-467 de 2001, T-1042 de 2002, T-369 de 2005, T-882 de
1043 de 2008 y T-003 de 2008).

30.- Ahora bien, en cuanto a la aplicacion del fuero de maternidad para trabajadoras vinculadas cor
de servicios temporales —bajo la modalidad de contratos por obra o labor- se ha sostenido, de un lac
trabajadora embarazada puede ser despedida si se verifica por el juez constitucional que el trabajo |
se contrato ya no es requerido por la empresa usuaria (con base en este argumento se nego el ampa
sentencias T-426 de 1998, T-879 de 1999, T-1090 de 2001, T-550 de 2006 y T-069 de 2007); pero
constata que todavia lo es, se ordena el reintegro tanto a la empresa usuaria como a la de servicios
(por esta razon se concedid el amparo en las sentencias T-889 de 2005, T-354 de 2007 y T-687 de :
de 2009, T-667 de 2010, T-184 de 2012).

De otro lado, en el mismo caso de trabajadoras vinculadas con empresas de servicios temporales, st
considerado que ain cuando se hubiera acabado la labor contratada por la empresa usuaria, la de se
temporales tiene el deber de acudir al inspector del trabajo para realizar el despido y en caso de no

reintegrar a la mujer y ubicarla en otra empresa usuaria, y mientras se logra esto debe sufragar sus ¢



prestaciones (Sentencias T-308 de 2002, T-472 de 2002, T-862 de 2003, T-221 de 2007 y T-1063 ¢

31.- En los casos de contratos de prestacion de servicios, se ha protegido a la mujer embarazada cu
subsiste la causa del contrato y no se demuestra la existencia de una justa causa (causal objetiva) pz
culminacion de éste. Sin embargo, en algunos casos se aplicé el mencionado alcance de la proteccir
argumentacion alguna dirigida a justificar por qué se aplica una proteccion laboral a una relacion ci
(Sentencias T-113 de 2008, T-987 de 2008 y T-529 de 2004, T-069 de 2010, T-204 de 2010, T-294
032 de 2011 y T-866 de 2011 entre otras). Mientras que en otros casos se sugirioé que en estos even
presentaba una verdadera relacion laboral, en aplicacion del principio de primacia de la realidad so
formas (Sentencias T-1201 de 2001, T-764 de 2000 y T-687 de 2008, T-621 de 2009 y T-635 de 2(
otras).

32.- Como se ve, no solo existe una falta de uniformidad respecto de la proteccion a situaciones en
legislacidn considera que no se configura una relacién laboral, y la proteccion a situaciones en las ¢
regulacion laboral dispone la forma de terminacion del vinculo, sino que ademas, en los casos en Ic
ha decidido hacer extensiva la proteccién reforzada, los puntos de vista, las motivaciones, y sobre t
férmulas para garantizarla son disimiles para casos que se enmarcan en el mismo supuesto factico.
la problemaética surgida en los asuntos revisados y la necesidad de unificar los criterios a este respe

33.- Por otra parte, en cuanto a la exigencia de la notificacion del estado de embarazo por parte de |
trabajadora a su empleador, la Corte en principio fue bastante estricta con la aplicacion de este reqt
exigia una prueba contundente del aviso, lo que significaba que si habia duda al respecto, no se cor
amparo. No importaba si el embarazo era notorio o no al momento del despido (Sentencias T-373
174 de 1999, T-1126 de 2000, T-405 de 2010 entre otras).

34.- Luego se admiti6 que cuando el embarazo era notorio (5 meses) no se podia alegar desconocin
estado por parte del empleador (Sentencias T-375 de 2000, T-589 de 2006, T-145 de 2007, T-354 (
412 de 2007, T-578 de 2007, T-181 de 2009, T-621 de 2009, T-629 de 2010, T-635 de 2009, T-87¢
990 de 2010, T-054 de 2011y T-172 de 2012 entre otras). Pero en los casos en que no se demostral
notoriedad del embarazo, se seguia exigiendo la prueba contundente del aviso en mencion (Sentenc
2001, T-895 de 2004, T- 369 de 2005, T-1244 de 2005, T-631 de 2006, T-807 de 2006 y T-132 de
de 2010 entre otras). A lo anterior, se hicieron algunas excepciones, en sentencias como la T-195 d
dio crédito a las afirmaciones de la peticionaria debido a que la empresa no las contradijo; y en la's
217 de 2006 se concluyé que si hubo aviso por la fecha de la prueba de embarazo y por la declaraci
juramentada de la peticionaria. Esto ratifica, que en una etapa de la jurisprudencia constitucional, e
abordd de manera importante desde la perspectiva probatoria, sin consideracion alguna a otro tipo
de juicio.

35.- Sin embargo, recientemente la sentencia T-095 de 2008 — reiterada por las sentencias T-687 de
1069 de 2008, T-181 de 2009, T-371 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-6¢
T-699 de 2010, T-990 de 2010, T-021 y 024 de 2011, T-054 de 2011, T-105 de 2011, T-894 de 20:
2012 y T-126 de 2012, entre muchas otras — reinterpreté el alcance del requisito del aviso, en el ser
éste no era lo fundamental para que existiera fuero de maternidad, sino el hecho de que se demostr:
embarazo se hubiese iniciado en vigencia de la alternativa laboral desarrollada por la mujer gestant
no todas las Salas de Revision acogieron la anterior postura (sentencias T-005 de 2009, T-305 de 2
de 2009, T-405 de 2010 y T-420 de 2010, entre otras), la mayoria de los casos decididos con poster
esta sentencia reiteraron dicha linea jurisprudencial.

Ahora bien, la gran mayoria de las Salas de Revision de la Corte han reiterado el precedente de la s
095 de 2008 en cuanto a que "el aviso o conocimiento del estado de embarazo por parte del emplea



ser determinante para el reconocimiento de la proteccion, pues bastaba con verificar que el embara:
iniciado en vigencia de la alternativa laboral”. Sin embargo, las 6rdenes de proteccion de las senten
sido uniformes. La Sala pudo advertir que, una vez verificada la procedencia de la proteccion refor.
mujeres gestantes, las distintas 6rdenes a cargo de los empleadores han consistido en:

El pago de gastos ocasionados por la maternidad que de no haberse presentado la terminacion del v
serian responsabilidad de las empresas prestadoras del servicio de salud (EPS) (sentencias T-371 dk
721 de 2010, T-088 de 2010 y T-204 de 2010).

La indemnizacion por despido sin justa causa contemplada en el articulo 64 del CST (sentencias T-
2009, T-699 de 2010, T-054 de 2010, T-886 de 2011.).

El pago de las cotizaciones necesarias para el reconocimiento de la licencia de maternidad (sentenc
2009, T-721 de 2009, T-004 de 2010, T-088 de 2010, T-1005 de 2010, T-699 de 2010, T-031 de 2(
de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012, entre otras[31])

La indemnizacion por despido discriminatorio del articulo 239 del CST (sentencias T-181 de 2009,
2009, T-088 de 2010, T-1000 de 2010, T-054 de 2011, T-120 de 2011, T-707 de 2011, T-126 de 2(
de 2012, entre otras[32]).

El pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir (sentencias T-181 de 2009, T-63!
1005 de 2010, T-667 de 2010, T-021 de 2011, T-054 de 2011, T-184 de 2012 entre otras[33]).

El reintegro (sentencias T-181 de 2009, T-305 de 2009, T-371 de 2009, T-105 de 2011, T-120 de 2
de 2011, T-886 de 2011, T-126 de 2012, T-184 de 2012, entre otras[34]).

Conclusiones

36.- De la jurisprudencia constitucional referida puede concluir la Corte, en primer lugar, que medi
Sentencia T-095 de 2008 se reinterpret6 el alcance del requisito del conocimiento del embarazo po
empleador, estableciendo que éste no es fundamental para que proceda la proteccion de la mujer en
pues lo que debe demostrarse es que el embarazo se haya iniciado en vigencia de la alternativa labc
desarrollada por la mujer gestante.

Sin embargo, la Sala puede advertir que a pesar de que la anterior sentencia ha sido reiterada en val
pronunciamientos[35], se revela una evidente falta de uniformidad respecto de la exigencia del con
de empleador como condicidn sine qua non para conceder la proteccion. Lo que a su vez genera, er
problema relacionado con la eficacia de la clausula constitucional de igualdad (articulo 13 C.N), pt
adjudican consecuencias juridicas diferentes a casos que se enmarcan dentro el mismo supuesto fac
insiste pues, en que esto es una razon adicional para justificar la unificacion de los criterios en este

En segundo lugar, puede concluirse también que la Corte ha protegido todas las modalidades de alt
laboral (contrato a término indefinido, a término fijo, por obra o labor contratada, contrato de presti
servicios y vinculaciones por relacion legal o reglamentaria), atendiendo a las posibilidades practic:
cada alternativa laboral para definir las medidas de proteccion que son viables en cada caso y anali:
la Constitucion las causales de terminacion propias de vinculos laborales sustentados en contratos
labor o a término fijo. En este punto, el disenso est4 en que la Corte no ha aplicado esta légica de p
manera uniforme, por lo que el alcance de la proteccion ha variado en asuntos de una misma modal
contractual.

Por Gltimo, la Sala advierte que las érdenes de proteccion que se han dado por la Corte en estos cas



gastos ocasionados por la maternidad, indemnizacion del articulo 64 del CST, pago de la licencia d
maternidad, indemnizacion del articulo 239 del CST, pago de los salarios y prestaciones dejadas de
reintegro) no han sido uniformes y no han respondido al criterio de razonabilidad de las cargas que
impuestas a los empleadores en virtud del principio de solidaridad. Las érdenes de proteccion a car
empleadores no han ido de un minimo a un maximo de proteccion que atienda a la viabilidad, la
proporcionalidad y la razonabilidad de las medidas impuestas en cada caso.

De las anteriores conclusiones, se sigue la necesidad de la presente sentencia de unificacion.
OBJETO DE LA UNIFICACION

37.- En relacién con lo anterior encuentra la Sala Plena que existen posiciones diferentes de la juris
constitucional sobre la perspectiva desde la que se debe analizar el sentido de la proteccién laboral
las trabajadoras gestantes y sobre como han de solucionarse estos casos para brindar dicha protecci
mujeres.

Por ello, la Corte debera presentar criterios unificados para (5) la determinacion del alcance mismo
proteccion, en consideracion (5.1) al conocimiento del embarazo por parte del empleador y a (5.2)
laboral, bajo la cual se encontraba trabajando la mujer embarazada.

Posteriormente, extraera algunas conclusiones de los criterios unificados, con base en las cuales prt
resolver los 33 casos objeto de revision.

ALCANCE DE LA PROTECCION. Ordenes judiciales procedentes segtin la modalidad la alternat
el conocimiento del empleador sobre el estado de embarazo de la trabajadora al momento de la des

38.- La aplicacidn de los criterios que se acaban de exponer, deja sin embargo, sin resolver el asunt
seria(n) la(s) medida(s) protectora(s) segun cada una de las modalidades de relacion en la que suste
alternativas laborales de las mujeres gestantes, y segun si el empleador conocia o no del estado de ¢
Tradicionalmente la opcion adoptada por la jurisprudencia constitucional ha sido fundamentar la pe
proteccion, en las posibilidades formales que ofrece la modalidad de relacion laboral o de contratac

No obstante, la perspectiva adoptada en la presente unificacion consiste en considerar la procedibil
medidas protectoras siempre que se den los requisitos consignados en el acapite anterior, y traslada
consecuencias tanto de las particularidades de cada modo de vinculacion o prestacion, como del co
del embarazo por el empleador (o contratista), no a la viabilidad de la proteccion misma, sino a la
determinacion de su alcance. Es decir, se procura la proteccion siempre que se cumplan los requisit
dicha proteccion tendra un alcance distinto segun la modalidad de vinculacion que presenta la alter
laboral desarrollada por la mujer gestante y segin el empleador haya conocido o no del embarazo &
del despido.

La explicacion de la conclusion que se acaba de consignar, incluye a continuacién la explicacion sc

El alcance de la proteccion, en funcion de si el empleador tenia 0 no conocimiento del embarazo de
trabajadora.

El alcance de la proteccion, en funcién de la modalidad de alternativa laboral.
Sobre el conocimiento del embarazo por parte del empleador

39.- Sobre este punto, como se presentd en apartados precedentes, la jurisprudencia de la Corte Cot



ha evolucionado considerablemente. En un primer momento, la Corte establecio que se requeria un
notificacion formal del estado de embarazo, como condicion indispensable para derivar la proteccic
constitucional reforzada. Mientras que en sentencias recientes, ha afirmado esta Corporacion, que r
necesaria la comunicacion del embarazo al empleador, para derivar la proteccion constitucional[36
sentido, las consecuencias juridicas relacionadas con la comunicacion o no del embarazo y las conc
dicha comunicacion, han sido diferentes a lo largo de la jurisprudencia, por lo que se ocupara la Co
unificar los criterios en este sentido.

Al respecto, lo primero que debe precisar la Corte, siguiendo la jurisprudencia constitucional y los
precedentes de esta sentencia, es que el conocimiento del embarazo de la trabajadora no es requisit
establecer si existe 0 no proteccion, sino para determinar el grado de la proteccion.

40.- Asi, el conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una proteccion integral \
pues se asume que el despido se basé en el embarazo y por ende en un factor de discriminacion en

sexo. Por otra parte, la falta de conocimiento, daré lugar a una proteccion mas débil, basada en el p
solidaridad y en la garantia de estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como un
asegurar un salario o un ingreso econémico a la madre y como garantia de los derechos del recién r

Ahora bien, el conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no exige mayores form
Este puede darse por medio de la notificacion directa, método que resulta méas facil de probar, pero
porque se configure un hecho notorio o por la noticia de un tercero[37], por ejemplo. En este orden
notificacion directa "es s6lo una de las formas por las cuales el empleador puede llegar al conocimi
situacion del embarazo de sus trabajadoras, pero no la unica".

Siguiendo lo anterior, la Corte ha entendido que algunas de las circunstancias en las cuales se entie
empleador tenia conocimiento del estado de embarazo de una trabajadora, aun cuando no se le hubi
notificado directamente, son:

Cuando se trata de un hecho notorio[39]: La configuracion del embarazo, como un hecho notorio, |
entendida por la Corte Constitucional, por ejemplo, en los siguientes casos:

Cuando el embarazo se encuentra en un estado que permite que sea inferido: La jurisprudencia con
ha entendido que cuando una mujer se encuentra en su quinto mes de embarazo[40], sus cambios fi
permiten al empleador inferir su estado. Asi, por ejemplo, en sentencia T-354 de 2007, la Corte est
pese a la duda sobre la notificacion del estado de embarazo por parte de la trabajadora, se considere
superiores jerarquicos debian saber del embarazo de la accionante "como quiera que ésta, para la fe
terminacién del contrato de trabajo, contaba aproximadamente con 28 semanas de gestacion, circur
dificilmente puede pasar inadvertida por los comparieros de trabajo y por sus superiores jerarquicos
sentido, la Corte ha entendido que 5 meses de embarazo "es un momento 6ptimo para que se consa
notorio de [la] condicion de gravidez"[41]. Se trata entonces de una presuncion, en el sentido de gt
menos al 5° mes de la gestacion, el empleador esta en condiciones de conocer el embarazo. Presunc
configura en favor de las trabajadoras.

Cuando se solicitan permisos o incapacidades laborales con ocasion del embarazo: La Corte Consti
entendido que, cuando la trabajadora, si bien no ha notificado expresamente su embarazo, ha solici
permisos o incapacidades por tal razon, es l6gico concluir que el empleador sabia de su estado[43].

Cuando el embarazo es de conocimiento publico por parte de los comparieros de trabajo: La Corte

Constitucional ha entendido que, cuando el embarazo de la trabajadora es de conocimiento publico
sus comparfieros, es posible asumir que el embarazo es un hecho notorio en si mismo o que, por cor
tercero pudo enterarse el empleador[44].



Finalmente, la Corte ha establecido que se puede concluir que el empleador tenia conocimiento del
cuando las circunstancias que rodearon el despido y las conductas asumidas por el empleador perm
deducirlo[45].

Ahora bien, las anteriores circunstancias, como mecanismos a través de los cuales puede enterarse
del embarazo de una trabajadora, se presentan de manera descriptiva, no taxativa, de modo que "es
0 los jueces de tutela analizar con detenimiento las circunstancias propias del caso objeto de estudi
concluir si es posible o no inferir que aunque la notificacion no se haya hecho en debida forma, exi
que conduzcan a afirmar que el empleador si conocié previamente el embarazo de la trabajadora"[¢
anterior bajo el entendido de que no es necesaria la notificacion expresa del embarazo al empleadol
conocimiento por cualquier medio.

El alcance de la proteccion en funcion de la alternativa laboral

41.- A la luz de explicado a lo largo de esta providencia, en nuestro orden juridico (legal y constitu
categoria de relacion laboral, permite derivar cargas en cabeza de quien obra como empleador, en f
empleado, en este caso, la garantia de estabilidad laboral reforzada. Ademas, las causales de termin
desprendidas de regulaciones especificas deben ser interpretadas a la luz de la Constitucion y no pu
constituir razones validas para eludir la proteccion de la maternidad. Por ello, como se explicé en li
parte de estas consideraciones juridicas, el fundamento que sostiene la posibilidad de adoptar medi
proteccion en toda alternativa de trabajo de las mujeres embarazadas, es la asimilacion de estas alte
una relacion laboral sin condiciones especificas de terminacidn; categoria esta que se ha concretadc
normas legales como punto de partida para la aplicacion de la proteccion contenida en el denomina
maternidad.

Bajo esta idea, y con el fin de extender la proteccion general que la Constitucién dispone para las n
gestantes en materia laboral, la jurisprudencia ha desarrollado conceptualmente dos sencillas premi
permiten aplicar la l6gica de las garantias generales derivadas de la legislacion laboral, a los demés
alternativas de trabajo de estas mujeres. La primera de estas premisas consiste en asumir que las me
de contratacion por medio de empresas de cooperativas de trabajo asociado o servicios temporales

principio la existencia de una relacion laboral sin causales especificas de terminacion entre la empl
embarazada y estas empresas. Y la segunda establece que cuando en algunos contratos con fecha o
especifica de terminacion (por ejemplo los laborales a término fijo o los de obra o los de prestacior
servicios), la necesidad del servicio o de la obra pendiente de realizar o del objeto del contrato, des
momentos en que la empleada o contratista ha quedado en embarazo y es posible presumir que la f:
renovacion del contrato se dio por razén del embarazo.

Lo anterior ha permitido que la Corte adopte medidas de proteccion de la alternativa laboral de las
gestantes, las cuales giran en torno a dos alternativas genéricas. La primera, que se reconozcan las |
en materia de seguridad social en salud, hasta el momento en que la mujer adquiera el derecho al re
prestacion econdémica de la licencia de maternidad; y la segunda, se ordene el reintegro de la mujer
o la renovacion de su contrato, a menos que se demuestre que el reintegro o la renovacion no son p

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado entonces lineas jurisprudenciales cuyo fin ha sido
distintas alternativas laborales de las mujeres embarazadas a la categoria de relacién laboral sin cat
especificas de terminacién, con el fin de extender su proteccién y cumplir con el caracter reforzado
misma, ordenado por la Constitucion. Esto le ha permitido adoptar medidas de proteccion propias ¢
legislacion laboral, cuales son el reintegro o el reconocimiento de las prestaciones de seguridad soc
reintegro no es posible. Lo cual, tiene por consecuencia reconocer la garantia de estabilidad laboral



(conservacion de la alternativa laboral) como manifestacion practica de la aplicacion de la proteccit
maternidad. Por lo que, resulta ineludible concluir que la modalidad de contratacion no hace nugatc
proteccion, sino remite al estudio de la pertinencia o alcance de una u otra medida de proteccion. C
camino de andlisis la Corte pretende responder a la pregunta de cuales son las 6rdenes pertinentes.

42.- Se ha sostenido pues, que la proteccion coherente con el sentido de fuero de maternidad, consi
garantizar a la mujer trabajadora su "derecho efectivo a trabajar”[47] independientemente de la alte
laboral en la que se encuentre. En varias ocasiones se ha recalcado que para despedir a una mujer e
circunstancias el empleador debe demostrar que media una justa causa y ha de adjuntar, de igual m
permiso de la autoridad administrativa competente. Esto no puede significar cosa distinta a la oblig
tomar medidas para mantener la alternativa laboral.

Respecto de algunas modalidades de vinculacion, el ordenamiento juridico colombiano le confiere
empleadores cierta libertad para no prorrogar los contratos a término fijo que suscriben con los(as)
Esta libertad, sin embargo, no es ilimitada y tampoco puede entenderse con independencia de los ef
misma esté llamada a producir sobre la relacion entre unos y otros. En agquellos eventos en los cuals
ejercicio de la libertad contractual, trae como consecuencia la vulneracion o el desconocimiento de
principios o derechos constitucionales fundamentales, entonces la libertad contractual debe ceder. |
de argumentacion, ha dicho la Corte Constitucional que la proteccion de estabilidad laboral reforza
las mujeres trabajadoras en estado de gravidez se extiende también a las mujeres vinculadas por mc
distintas a la relacién de trabajo, e incluso por contratos de trabajo o prestacion a término fijo.

Esto responde igualmente a la garantia establecida en el articulo 53 de la Constitucion, de acuerdo
debe darse prioridad a la aplicacion del principio de estabilidad laboral y de primacia de la realidad
formas asi como a la proteccion de la mujer y de la maternidad (art. 43 C.N).

Al respecto se sostuvo en la primera parte de esta sentencia, que el contenido del principio constitu
estabilidad laboral en el caso de las mujeres embarazadas se ha forjado a partir de la compresion de
busqueda de regulaciones que permitan a estas mujeres conservar su alternativa laboral, no sélo pre
la discriminacién, sino también crear la condiciones econdémicas para que ellas puedan enfrentar cc
el evento del embarazo y nacimiento de su hijo(a). El desarrollo de una actividad laboral implica la
de solventar los requerimientos facticos de la gestacion, el parto y manutencion del(a) recién nacid
por el hecho de contar con medios econémicos, sino porque nuestro sistema de seguridad social bri
mayor cantidad de prestaciones cuando ello es asi.

43.- Por altimo, la Sala reconoce que las obligaciones y prohibiciones que implica la proteccion lak
reforzada de las mujeres embarazadas para los empleadores y contratistas pueden llegar a estimarse
generar cierta resistencia. Por ello, conviene hacer referencia a que este tipo de medidas, conocidas
acciones positivas, tienen como fundamento el reconocimiento de eventos historicos que obran con
no retorno. De otra manera, no se podria entender ni aceptar, excepcion alguna al principio de igua
que en si mismo, también procura ser un punto de partida sobre el cual no se puede retroceder, just
porque la conciencia moderna no permite pensar en formas de organizacion social, como las de la
basadas en desigualdades irrepetibles.

Por ello no resultan admisibles, los argumentos que concluyen que las medidas de proteccion refor:
ciertos grupos, asi como las acciones afirmativas en su favor, sugieren efectos perversos sobre los r
del grupo en cuestién. Para el caso concreto, el argumento segun el cual la proteccion reforzada de
en el campo laboral, representa para ellas la apatia del mercado laboral, pues las medidas de protec
significan cargas adicionales y excesivas para los participantes y responsables de dicho mercado. R
anterior, implicaria aceptar que los derechos y su proteccion, logrados a lo largo de la historia, adm



retrocesos segun las circunstancias. Asi, se admitiria retroceder sobre la justificacion de las accione
afirmativas laborales en favor de las mujeres, so pretexto de la tendencia por crear condiciones igut
ellas en relacion con los hombres en dicho campo, y porque pueden incidir de una u otra manera er
comportamiento de los agentes del mercado laboral. La Corte encuentra que, si ello fuera posible, t
seria retroceder en asuntos como la prohibicién de la esclavitud, si se llegasen a presentar razones ¢
circunstancias que pretendieran justificarla (C-540 de 2008).

Reglas sobre el alcance la de proteccién reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del tr
5.3.1 Sentido de la unificacién jurisprudencial

44.- Como se ve, la puntualizacion requerida en este contexto, comienza por el contenido de la pos
adoptada por la Corte Constitucional, consistente en aclarar que para la procedencia de medidas prt
resulta exigible Gnicamente la demostracion de que la mujer haya quedado en embarazo en desarro
alternativa laboral que la vincula. Esto significa que la proteccion no dependera de si la mujer embi
notifica a su empleador su condicion antes de la culminacion del contrato o la relacion laboral (con
esto solo determinaréa el alcance de la proteccion).

Por otra parte se explico que la jurisprudencia ha desarrollado hipétesis cuyo contenido pretende e»
umbral de la proteccion que regularmente tienen las mujeres no embarazadas y los trabajadores y ct
en general, con el fin de configurar, justamente, una proteccion de caracter reforzado. Estas hipotes
establecido, de un lado, el reconocimiento de una relacion laboral entre la empleada y las empresas
temporales o cooperativas de trabajo asociado. Y de otro, la presuncion de que por razén del embal
dejado de renovar un contrato laboral a término fijo o uno de prestacion o se ha finiquitado uno de
no se demuestra y no lo certifica el Inspector del Trabajo, que la necesidad del servicio o del objetc
0 de la obra contratada ha desaparecido.

Esto implica que la Corte ha decidido aplicar la l6gica de las medidas protectoras que el derecho la
dispuesto para los casos de los denominados despidos sin justa causa, que buscan en Gltimas garant
estabilidad del trabajador. De este modo, en consideracion de que las alternativas laborales protegic
Constitucién no se circunscriben inicamente a la relacion laboral sino también a otras opciones de
como el contrato de prestacion de servicios, de cooperativismo, de servicios temporales, entre otros
resulta procedente la aplicacion de las medidas propias de estabilidad en relaciones laborales, a alte
laborales sustentadas en relaciones contractuales distintas al contrato de trabajo. Y, la manifestacid
esta légica es el reintegro o la renovacién del contrato como medida de proteccion principal.

También, la Corte ha optado por proteger la alternativa laboral de las mujeres gestantes desde la 6p
garantia de los medios econdmicos necesarios para afrontar tanto el embarazo como la manutencio
recién nacido(a). Garantia que se presume satisfecha cuando la mujer devenga salario u honorarios:
debera presumir no satisfecha cuando no los devenga. Por esta razén, cuando es improcedente el re
renovacion, resulta viable la modalidad de proteccién consistente en reconocer las cotizaciones res)
seguridad social, después de la cesacion de la relacion laboral o el contrato y hasta el momento en ¢
acceda a la prestacion econémica de la licencia de maternidad.

Con todo y que lo anterior indica una carga en cabeza del empleador o contratante que no tiene un :
claro en la legislacion laboral ni en la regulacién de los contratos de prestacion, sino en el principic
constitucional de solidaridad, como una forma de concretar la proteccion reforzada del articulo 43 .
han presentado razones de orden constitucional para sustentar dicha carga cuando no procede el rei
renovacion, y ni la relacion laboral ni el contrato de prestacion estan vigentes.

45.- Las anteriores conclusiones significan que la Corte ha tomado partido por una determinada int



de lo que implica en Colombia la proteccién laboral reforzada de las mujeres embarazadas. El suste
opcién hermenéutica se ampara no sélo en la argumentacion que estructura el discurso de la iguald:
género, en el cual esta Corte se ha inspirado para decantar la proteccion y su alcance en casos comc
revisados en esta sentencia; sino también en -como se ha sostenido varias veces- la presencia de inr
precedentes jurisprudenciales que no sistematizan ni brindan una solucién uniforme a los puntos qt
de aclarar.

Alcance de la proteccién reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del trabajo

46. Para efectos de claridad en la consulta de los criterios, se listaran a continuacion las reglas juris
resultantes del andlisis precedente:

Procede la proteccion reforzada derivada de la maternidad, luego la adopcion de medidas protector
cesacion de la alternativa laboral, cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: a) la e»
una relacion laboral o de prestacion y, b) que la mujer se encuentre en estado de embarazo o dentrc
meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion. De igual manera el ¢
proteccion se determinara segun la modalidad de contrato y segun si el empleador (o contratista) cc
del estado de embarazo de la empleada al momento de la desvinculacion.

En este orden las hipétesis resultantes son:

Hipdtesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONT
TERMINO INDEFINIDO.

1.1. Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestacion de
empleada y la despide sin la previa calificacion de la justa causa por parte del inspector del trabajo:
caso se debe aplicar la proteccion derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el co
reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccion estable
legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccion contra la discriminacion

1.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestaciol
empleada: en este evento surgen a la vez dos situaciones:

1.2.1 Cuando el empleador adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestacion de la empleada):
solo se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la dis
la configuracion de la justa causa (si se presenta) se debe ventilar ante el juez ordinario laboral. El 1
de esta proteccion es el principio de solidaridad y la consecuente proteccion objetiva constitucional
mujeres embarazadas.

1.2.2 Cuando el empleador NO adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestacion de la emplez
caso la proteccidn consistiria minimo en el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo d
y el reintegro solo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no desaparec
se puede hacer en sede de tutela. Bajo esta hipotesis, se ordenara el pago de los salarios y prestacio
de percibir, los cuales serdn compensados con las indemnizaciones recibidas por concepto de despi
causa.

Hipotesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONT
TERMINO FLJO.

2.1 Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacién de
se presentan dos situaciones:



2.1.1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato sin la previa calificacién de una justa caus
inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccion derivada del fuero consistente en la
del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se
proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de protecc
la discriminacion.[49]

2.1.2 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa el vencimiento d
pactado: En este caso el empleador debe acudir antes del vencimiento del plazo pactado ante el ins
trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que dieron origen a la relacion laboral.
empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contratc
extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspectt
determina que no subsisten las causas, se podra dar por terminado el contrato al vencimiento del pl:
deberan pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la licencia de maternidad. Si no acude a
inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante e
gestacion; y la renovacion sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral
fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Para evitar que los empleadores descc
regla de acudir al inspector de trabajo se propone que si no se cumple este requisito el empleador s
sancionado con pago de los 60 dias previsto en el articulo 239 del C. S. T.

2.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacior
empleada, se presentan tres alternativas:

2.2.1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato, sin alegar justa causa: En este caso sélo s
ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; la renovacion del co
sera procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen, I
puede hacer en sede de tutela. Adicionalmente se puede ordenar por el juez de tutela que se paguen
indemnizaciones por despido sin justa causa.

2.2.2 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato PERO alega justa causa distinta a la moda
contrato: En este caso solo se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodc
gestacion; y la discusién sobre la configuracidn de la justa casusa se debe ventilar ante el juez ordir

2.2.3 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como una justa causa: En este cas
proteccion consistiria minimo en el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestac
renovacion del contrato sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a 1
no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. En este caso no procede el pago de los sal
dejados de percibir, porque se entiende que el contrato inicialmente pactado ya habia terminado.

Hipotesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONT
OBRA.

3.1 Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacién de
se presentan dos situaciones:

3.1.1 Si la desvincula antes del vencimiento de la terminacién de la obra o labor contratada sin la p
calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccic
del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de la
erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccion establecida legalmente en el articulo -
y obedece al supuesto de proteccion contra la discriminacion.[50]

3.1.2 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa la terminacion d



labor contratada: En este caso el empleador debe acudir antes de la terminacion de la obra ante el ir
trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que dieron origen a la relacion laboral.
empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contratc
extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspect
determina que no subsisten las causas, se podra dar por terminado el contrato y deberan pagarse las
cotizaciones que garanticen el pago de la licencia de maternidad. Si no acude ante el inspector del t
juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y
renovacion solo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no desaparecer
puede hacer en sede de tutela. Para evitar que los empleadores desconozcan la regla de acudir al in¢
trabajo se propone que si no se cumple este requisito el empleador sea sancionado con pago de los
previsto en el articulo 239 del C. S. T.

3.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacior
empleada, se presentan tres alternativas:

3.2.1 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa causa: En este caso s6lo st
ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacién del
seria procedente si se demuestra que las causas del contrato de obra no desaparecen, lo cual se puec
sede de tutela.

3.2.2 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra PERO alega justa causa distinta a la moda
contrato: En este caso solo se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el period
gestacion; y la discusion sobre la configuracion de la justa causa se debe ventilar ante el juez ordin:

3.2.3 Si la desvincula una vez cumplida la obra, alegando esto como una justa causa: En este caso |
consistiria minimo en el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacién; y la re
contrato sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato de obra no desaparecen, |
puede hacer en sede de tutela.

La cooperativa[51] de trabajo asociado es una forma de organizacion solidaria en la que se agrupan
personas para emprender una actividad sin &nimo de lucro a través del aporte de la capacidad labor.
integrantes. De esta forma, las cooperativas, a través de la agrupacion de personas y el aporte de la

trabajo, "tienen como finalidad la produccion y ejecucion de obras o la prestacion de servicios" 521
2008, estableci6 la posibilidad de que las cooperativas contraten con terceros, bajo la condicién de que la contratacion responda "a

un proceso total en favor de otras cooperativas o de terceros en general, cuyo propdsito final sea un resultado especifico." Es decir,
contratar con terceros no es absoluta, razon por la cual se les prohibe expresamente "actuar como empresas de intermediacion labor
del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a terceros o remitirlos como trabajadores en misién."

Esta prohibicion de la ley surgio a partir de la lectura de una realidad segun la cual los empleadores
desconociendo derechos fundamentales de verdaderos trabajadores, e incluso de sujetos de especial
como las mujeres embarazadas, mediante la utilizacion de la figura de las cooperativas que encubri
relaciones laborales.[54] Por esta razon, si bien en principio las cooperativas son las responsables ¢
de afiliacion y pago de los aportes de los trabajadores asociados al Sistema de Seguridad Social Int
pensidn y riesgos profesionales)”[55], en los casos en que se utilice la cooperativa para disfrazar ur
laboral y se comprueben practicas de intermediacion o actividades propias de las empresas de servi
temporales, se disolvera el vinculo cooperativo y, el tercero contratante y las cooperativas de trabaj
se harén solidariamente responsables por las obligaciones que se causen a favor del trabajador asoc
estos casos, debera entonces darse aplicacion a la legislacion laboral, y no la legislacion civil o com
cuanto se verifican los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, simulado por el
cooperativo.



Se ha dicho entonces que la intermediacion trasforma el vinculo cooperativo en una verdadera relac
pues el cooperado no ejerce sus funciones directamente en la cooperativa sino que presta un servici
tercero, quien le da ordenes y le impone un horario de trabajo, surgiendo asi una clara relacion de
subordinacion.

Bajo este contexto, cuando se presenten estos supuestos facticos en el caso de las mujeres embaraz
lactantes, el juez de tutela debera proteger los derechos fundamentales de la trabajadora encubierta
calidad de asociada, y aplicar las garantias constitucionales de las que se deriva su proteccion refor.

Por todo lo anterior es que esta Sala considera que en los casos donde la trabajadora haya estado as
cooperativa a través de la cual desempefiaba sus labores, lo primero que debera probarse, por parte
constitucional, es si en su caso se configuran los supuestos de una verdadera relacion laboral. Una»
verificada la existencia de un contrato realidad, y atendiendo al objeto mismo de esta forma de asoc
previsto en el articulo 13 de la ley 1233 de 2008[58], la Sala considera que deberan aplicarse las re
propuestas en esta sentencia para los contratos a termino indefinido, a término fijo o por obra o lab
contratada, dependiendo de la naturaleza de la actividad realizada por la trabajadora. En todos los ¢
se logre demostrar la existencia de un contrato realidad, la cooperativa y la empresa donde se encue
realizando labores la mujer embarazada, seran solidariamente responsables.

Las empresas de servicios temporales — en adelante EST — son aquellas que contratan la prestacion
con terceros beneficiarios (empresas usuarias) "para colaborar temporalmente en el desarrollo de st
actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales [trabajadoras en mision], contrat
directamente por la Empresa de Servicios Temporales, la cual tiene con respecto de estas el caracte
empleador.”

La Corte Constitucional en numerosas ocasiones, ha reconocido el caracter laboral de la relacién ju
el trabajador y la empresa de servicios temporales, precisando que "subsiste mientras [la empresa u

requiera de los servicios del trabajador o haya finalizado la obra para el cual fue contratado" [60]- Asi
sefialado que cuando el usuario necesite de la contratacion permanente del servicio de los trabajadores en mision, debe acudir a una

de contratacion.

Lo anterior, por cuanto el decreto 4369 de 2006, sefialé expresamente los casos en los cuales las en
usuarias pueden contratar servicios con las EST:

"1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo
Caodigo Sustantivo del Trabajo

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por er
maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o mercancias, |
estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogak
seis (6) meses mas.

Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prorroga a que se refiere el presente articu
originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podra |
contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, pai
prestacion de dicho servicio."[61]

De otra parte, la EST se sujetara a lo establecido en el Cédigo Sustantivo de Trabajo para efecto de
salarios, prestaciones sociales y demas derechos de los trabajadores, los cuales esta obligada a cubr
de empleadora.[62]



Por las anteriores razones es que esta Sala considera que, atendiendo a la modalidad contractual err
EST para vincular a sus trabajadoras y en atencién a los casos en los cuales las empresas usuarias p
contratar servicios con una EST (articulo 6 del decreto 4369 de 2006), para estos casos de no renov
contrato de una mujer embarazada o lactante que se encontraba prestando sus servicios a una usuar
aplicarse las reglas propuestas para los contratos a termino fijo o para los contratos por obra o labol
dependiendo de la modalidad contractual empleada por la EST.

Tanto en los supuestos de cooperativas de trabajo asociado, como en los de empresas de servicios t
se entendera que hubo conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador cuando al me
conociera de éste (i) la cooperativa de trabajo asociado, (ii) la empresa de servicios temporales, 0 (i
0 empresa usuaria con el cual contrataron. lgualmente, debera preverse que el reintegro procedera ¢
tercero contratante o la empresa usuaria, y que en todo caso el lugar de reintegro podra cambiar y o
segun el caso a la empresa usuaria o la cooperativa o0 EST, de resultar imposibilitada una u otra par
garantizarlo.

En el supuesto de vinculacion de la mujer gestante o lactante mediante contrato de prestacion de se
juez de tutela debera analizar las circunstancias facticas que rodean cada caso, para determinar si bi
figura contractual no se esta ocultando la existencia de una auténtica relacion laboral. Si bien la acc
no es el mecanismo judicial idoneo para declarar la configuracién de un "contrato realidad", pues "
vias procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales [se] pur
reconocimiento de una vinculacion laboral”[63], en los casos donde se encuentre en inminente ries
afectacion el minimo vital de la accionante u otro derecho constitucional fundamental, este estudio
realizado por el juez de tutela.

Bajo esta Idgica, debera verificarse la estructuracion material de los elementos fundamentales de ur
trabajo, "independientemente de la vinculacion o denominacién que el empleador adopte para el tif
contrato que suscriba con el trabajador”[64]. Asi, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que I«
que configuran la existencia de un contrato de trabajo, son (i) el salario, (ii) la continua subordinaci
dependencia y (iii) la prestacion personal del servicio. Por lo tanto, si el juez de tutela concluye la ¢
de estos tres elementos en una vinculacion mediante contrato de prestacidn de servicios de una trat
gestante o lactante, podra concluirse que se esta en presencia de un verdadero contrato de trabajo.

Asi mismo, en el caso de contratos de prestacion de servicios celebrados por el Estado con persona
debe advertirse que éste Unicamente opera cuando "para el cumplimiento de los fines estatales la er
contratante no cuente con el personal de planta que garantice el conocimiento profesional, técnico ¢
que se requiere o los conocimientos especializados que se demanden"[65]. Por esta razén, la jurispi
esta Corporacion ha determinado que si en el contrato de prestacion de servicios, privado o estatal,
demostrar la existencia de una relacion laboral, "ello conllevaria a su desnaturalizacion y a la vulne
derecho al trabajo reconocido en el preAmbulo; a los articulos 1, 2 y 25 de la Carta; ademas a los pr
la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, al de la irrenunciabilidad de
beneficios minimos establecidos en normas laborales y al de la estabilidad en el empleo.”

Con todo, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante haya estado vinculada mediante t
de prestacion de servicios y logre demostrarse la existencia de un contrato realidad, la Sala ha dispt
deberan aplicar las reglas propuestas para los contratos a termino fijo, en razon a que dentro las car
del contrato de prestacion de servicios, segun lo ha entendido esta Corporacion, se encuentran que
un contrato temporal, cuya duracion es por un tiempo limitado, que es ademas el indispensable par:
objeto contractual convenido.[67]



Cuando se trata de una trabajadora que ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera y el cargo s
concurso o es suprimido, se aplicaran las siguientes reglas: (i) Si el cargo sale a concurso, el Gltimo
proveerse por quienes lo hayan ganado, debera ser el de la mujer embarazada. Lo anterior, teniendc
que el cargo a ser proveido y la plaza en la que se desempefiard quien gano el concurso, debe ser el
el que aplic6. Cuando deba surtirse el cargo de la mujer embarazada o lactante por quién gano el cc
méritos, se debera pagar a la mujer embarazada la proteccion consistente en el pago de prestacione:
garanticen la licencia de maternidad; (ii) si hubo supresion del cargo o liquidacién de la entidad, se
garantizar a la trabajadora en provisionalidad, la permanencia en el cargo hasta que se configure la
maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y prestaciones, hasta que la trabajadora adqt
derecho a gozar de la licencia.

Cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remocion hay que distinguir dos hipotesis: (i) si
empleador tuvo conocimiento antes de la declaratoria de insubsistencia habria lugar al reintegro y &
salarios y prestaciones dejados de percibir, (ii) si el empleador no tuvo conocimiento, se aplicara la
consistente en el pago de cotizaciones requeridas para el reconocimiento de la licencia de maternid.

Cuando se trata del cargo de una trabajadora de carrera administrativa que es suprimido por cuenta
liquidacién de una entidad pablica o por necesidades del servicio, se configuran las siguientes hipo
el caso de la liquidacién de una entidad publica, si se crea con posterioridad una entidad destinada .
los mismos fines que la entidad liquidada, o se establece una planta de personal transitoria, product
liquidacion, habria lugar al reintegro en un cargo igual o equivalente y al pago de los salarios y pre:
dejados de percibir[68]; (ii) si no se crea una entidad con mismos fines o una planta de personal tra
el cargo se suprimio por necesidades del servicio, se debera ordenar el pago de los salarios y presta
que se configure el derecho a la licencia de maternidad.

Las distintas medidas de proteccion acordadas en los anteriores supuestos (8, 9 y 10) encuentran su
establecimiento del sistema constitucional de provision de cargos mediante concurso de meritos[6¢
justifica que "los servidores publicos que se encuentren inscritos en la carrera administrativa ostent
derechos subjetivos especiales que refuerzan el principio de estabilidad en el empleo”[70]. Lo antel
cuanto la jurisprudencia de esta Corte ha insistido en la importancia del mérito y de los concursos ¢
ingredientes principales del Régimen de Carrera Administrativa: sistema de promocion de personal
caracteristico de un Estado Social de Derecho.

47.- En la presente providencia no se haré referencia al alcance y los efectos la proteccién laboral r
los casos de funcionarias publicas (i) en periodo de prueba, (ii) en carrera administrativa que obten
evaluacion de servicios no satisfactoria y (iii) a las cuales se les suprima el cargo de carrera que ocl
razones de buen servicio, hipotesis reguladas por el articulo 51 de la ley 909 de 2004, el cual tambi
aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial, por considerar que se trata de hipotesis particulare
resolverse de conformidad con los hechos del caso concreto y escapan al propdsito de la presente u

48.- Para finalizar, la Corte sefiala, en primer lugar, siguiendo las consideraciones de la presente se|
tratandose de la proteccidn constitucional reforzada a la mujer embarazada en el &mbito laboral, las
procedencia de la accion de tutela, son las generales que han sido definidas en reiterada jurispruder
Corte insiste en este punto, en que la accion de tutela debera interponerse dentro de un plazo razont

En segundo lugar, es preciso sefialar que el juez de tutela debera valorar, en cada caso concreto, los
que rodean el despido de la trabajadora, para determinar si subsisten las causas que dieron origen a
laboral. Asi, por ejemplo, debera darse un trato diferenciado si se trata de cargos de temporada o de
pequefas, respecto de cargos permanentes dentro de grandes compafiias o cuando la vacante dejad:
trabajadora despedida, fue suplida con otro trabajador[72].



En tercer lugar, la Corte reitera que debera entenderse que las reglas derivadas de la proteccion con
reforzada a la mujer embarazada y lactante que han sido definidas en estas consideraciones, se exti
término del periodo de gestacion y la licencia de maternidad, es decir, los tres meses posteriores al

Por ultimo, la exigencia de la vulneracion del minimo vital de la madre y su hijo(a), es necesaria Ur
la hipotesis en que se discuta la proteccion mediante la accion de tutela. Asi las cosas, procede la a
tutela para la proteccion reforzada a la maternidad en el &mbito del trabajo, siempre que el despido
terminacion o no renovacion del contrato, amenace el minimo vital de la madre o del nifio que acak
nacer[73].

CASOS CONCRETOS

49.- En aplicacion de las anteriores reglas jurisprudenciales, sefiala la Corte preliminarmente algun
comunes a todos los casos objeto de revision. En primer lugar, en aplicacién de los criterios que su
principio de subsidiariedad de la accion de tutela, considera la Corte que un criterio general y valid
presente sentencia, lo constituye la consideracion de que la acumulacién y la unificacion se origina
distintas soluciones que se han brindado a casos similares, con la consecuente incidencia de ello en
por el derecho a la igualdad. Por ello, la compilacion de casos de diversa indole para unificar la juri
tiene una justificacion constitucional suficientemente sdlida, para apartar excepcionalmente al juez
todos los casos revisados. Justamente el muestreo de casos tan disimiles, a los cuales se les dara so
mediante criterios generales, justifica en buena medida el sentido de la presente sentencia. De ahi g
Corporacion encuentre como razon suficiente para aplicar con menor rigor el caracter subsidiario d
de tutela, el hecho de que los casos revisados representaron el abanico necesario de opciones labor:
poder derivar criterios jurisprudenciales generales y uniformes respecto de la garantia de la protecc
reforzada a la maternidad.

50.- En segundo lugar, con fines de sintesis de la informacion y claridad metodoldgica, la Sala veri
cumplimiento de los requisitos generales para determinar la viabilidad de la adopcion de medidas p
Al respecto, valga decir que en cada uno de los casos revisados[74] se demostro a) la existencia de
laboral o de prestacién y, b) que la mujer se encontraba en estado de embarazo o dentro de los tres
siguiente al parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion. La verificacion probatoria
anterior esta consignada de manera sistemética en los ANEXOS # 4 y 5.

En el mencionado ANEXO # 4 se encuentra la verificacion de la existencia del contrato o prueba d
vinculacion, segun el caso, ademas de que segun la reconstruccion factica[75], en ninguno de los 3.
revisados fue objetado por el demandado el hecho de la existencia del vinculo.

El ANEXO # 5 presenta una tabla en la que se concluye el nimero de semanas de gestacion al mon
cesacion de la alternativa laboral de la mujer embarazada, a partir de la comparacion de las semana
gestacion consignadas en las pruebas de embarazo o en los registros civiles del(a) recién nacido(a),
del despido.

51.- De otro lado en ninguno de los casos en que se alegd una justa causa para la cesacion de la alte
laboral de la mujer embarazada, la configuracién de la mencionada justa causa se determind por pa
del Trabajo. Lo cual puede verificarse en el resumen de los hechos de cada caso, realizado en la pri
de esta sentencia; o0 en el ANEXO # 3, que contiene el detalle de la relacion factica de los casos.

52.- De este modo, resta por verificar el alcance de la proteccion (la orden) que procede en cada cas
atencidn al tipo de alternativa laboral y a las particularidades del caso; asi como la procedencia de |
indemnizar a la empleada o contratista, si es que se encuentra probado que el empleador(a) o contr:



conocia del embarazo antes de la cesacion de la actividad laboral.

Sin embargo, debido al tiempo transcurrido desde la fecha en la cual las mujeres trabajadoras incoe
accion de tutela para obtener la proteccion reforzada derivada de la maternidad y el momento en el
decide sobre la afectacion de sus derechos fundamentales, la Sala decidio (i) sustituir la medida de
de reintegro, por la medida del pago de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de perci
el periodo de la gestacion. (ii) En los casos en los cuales el empleador despidio a la trabajadora alet
término del contrato (contrato a término fijo) o la culminacion de la obra o labor contratada (contra
labor), se ordenard la renovacion del contrato desde la fecha de la sentencia de primera instancia, a:
los demas casos en los que el despido no fue discriminatorio. Para efectos de la presente sentencia,
sustituta a la anterior regla consistira en el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde
la sentencia de primera instancia. Ademas, se decidio (iii) sustituir -para efectos de esta sentencia-,
protectora consistente en el pago de cotizaciones que den lugar a la licencia de maternidad, por el p
licencia de maternidad, teniendo en cuenta que el pago de las cotizaciones, en este momento, no su
efectos que se pretenden con esta providencia. Asi pues:

En el Caso # 1, correspondiente al expediente T-2.361.117 la sefiora Conni Madona Macareno Mec
sus servicios como auxiliar de enfermeria en la Clinica de la Costa, por medio de su vinculacion a |
Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO). En este caso, la Sala verific
elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, configurandose de esta forma una verc
relacion laboral. Una vez analizado el objeto de la relacion contractual se establece que son aplicab
propuestas para los contratos por obra o labor contratada, en razén de la naturaleza de la actividad 1
la trabajadora. Asi mismo, se verificd que la desvinculacién se dio antes del cumplimiento de la ob
una justa causa y que al momento del despido, el empleador no conocia del embarazo de la trabajac
esta razon, sera aplicable la regla establecida para los casos de contratos por obra labor, cuando el ¢
conocia del embarazo y desvincula al trabajador antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa
3.2.1), de modo que se debe ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al
cotizaciones) y la renovacion del contrato seria procedente si las causas que dieron origen al mismc
desaparecieron. En este sentido, la Sala considera que no se demostr6 que las causas del contrato
desaparecieran, pues el empleador era una Clinica que, en razdn a los servicios que éstas prestan nc
debia entenderse que demandaba de forma permanente las labores de una "auxiliar de enfermeria" «
desempefiaba la accionante. Por lo anterior, se revocara la decision del juez de amparo de segunda i
se confirmara la decision de primera instancia, en el sentido de ordenar también la medida protecto
consistente en el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento
sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto (como medida sustituta a la renovacion)[76]
caso se condenara solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado COOFOTRASO y a la Cli
Costa (empresa a la cual la accionante, prestaba sus servicios).

En el Caso # 2, correspondiente al expediente T-2.300.905 la ciudadana Girleza Maria Moreno Ort
desempefiaba como Jefe de Unidad del Area Financiera de la Alcaldia Municipal de Planeta Rica, ¢
de libre nombramiento y remocion y fue declarada insubsistente. Dado que la Alcaldia no conocia (
embarazo de la actora, se aplicara la regla correspondiente a la desvinculacion de una trabajadora d
nombramiento y remocion en los casos en que el empleador no tuvo conocimiento antes de la decle
insubsistencia del embarazo de la actora (regla 8), y se ordenara al Alcalde Municipal de Planeta R
de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones).

En el Caso # 3, correspondiente al expediente T-2.275.055, la sefiora Nancy Yaneth Pardo Benitez
contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A., p
enviada como trabajadora en mision a la empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda.



desempefiarse como asesora comercial. En este caso se verifico que el empleador no conocia del er
la accionante al momento de la desvinculacién y que la misma se dio una vez cumplida la obra, ale
como justa causa. Por esta razon, debera aplicarse la regla establecida para los casos de contratos p
donde el empleador no conocia del estado de embarazo y puso fin a la relacion laboral aduciendo ¢
cumplimiento de la obra (regla 3.2.3), de modo que, se otorgara la proteccién consistente en el pag:
licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovacion del contratt
procedente si las causas que dieron origen al contrato de obra no desaparecieron. En este sentido, ¢
logra demostrarse que subsistan las causas que dieron origen al contrato, no procedera dar una orde
renovacion. Por ultimo, como no se demostré el cumplimiento del requisito del conocimiento, no p
Corte a ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenara so
a la Empresa de Servicios Temporales Activos S.A. y a la empresa Customer Value Activadores de
Ltda. (a la que la accionante prestaba sus servicios).

En el Caso # 4, correspondiente al expediente T-2.306.381, la ciudadana Sandra Liliana Lozano Gt
encontraba vinculada desde febrero de 2003 mediante contrato laboral a término indefinido a la em
Comercializadora S.M. S.A., como recepcionista. En septiembre de 2008 la Empresa terminé unila
el contrato por lo cual le reconocio a la sefiora una indemnizacion de $3.078.075. En este caso, dad
empleador no adujo justa causa y no conocia del estado de gestacion de la empleada (regla 1.2.2), |
consistiré en el reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las
y el reintegro solo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no desaparec
este caso, en razon a la modalidad contractual mediante la cual se encontraba vinculada la peticion:
mas de 5 afios que llevaba desempefiando funciones al interior de la empresa y al cargo de recepcic
ocupaba, la Sala considera que las causas que dieron origen al contrato aln subsistian al momento
desvinculacion, razon por la cual hay lugar a ordenar, ademas del reconocimiento de la licencia de |
el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la sentencia de primera i
hasta la fecha del parto (como medida sustituta al reintegro). En todo caso, respecto de la indemniz
recibida por la actora en razén a la terminacién unilateral del contrato de trabajo, el empleador pod
compensaciones o cruce de cuentas con las sumas que pago por este concepto. De otro lado, como
encontrd demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, no procedera ordenar la inde
prevista en el articulo 239 del CST[77].

En el Caso # 5, correspondiente al expediente T-2.331.846 la ciudadana Mariluz Aragén Vallecilla
como empleada doméstica durante cuatro (4) afios, para la sefiora Amparo Concepcion Rosero. Del
sentia indispuesta se ausentd quince (15) dias de su trabajo, luego de los cuales se le comunicé tele
que la relacion laboral habia culminado. La empleadora sostuvo que la actora pidié un tiempo de in
pero nunca presento el certificado médico correspondiente, ademas, que no volvio a presentarse en
trabajo, cumplido el tiempo solicitado. La Sala encuentra que, en este caso, se configura la existenc
contrato de trabajo a término indefinido (contrato verbal) y que se puede inferir que la empleadora

acerca del estado de embarazo de su trabajadora pues ésta se ausento de su trabajo durante 15 dias

enfermedad habiéndola autorizado previamente la demandada[78]. Con todo, dado que se alega jus
para la terminacion de la alternativa laboral (regla 1.2.1), se procedera a reconocer la proteccion co
el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones), y los salal
prestaciones dejadas de percibir desde la desvinculacion hasta el parto (como medida sustituta al re
mismo, la discusion acerca de la configuracion de la justa causa se debera ventilar ante el juez ordi
laboral. Igualmente, como quiera que en este caso la empleadora conocio el estado embarazo de la-
antes de la extincion de la relacion laboral, la Corte ordenara la indemnizacion del articulo 239 del

En el Caso # 6, correspondiente al expediente T-2.337.446 la ciudadana Liliana Maria Barrios Mar
desempefid en atencion personalizada en la empresa Movistar en virtud de su afiliacion a la Coopel



Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. La empresa demandada aleg6 que la terminacion del contr
al incumplimiento de las obligaciones de la trabajadora y, por su parte, la actora reconocié algunas
conductas de incumplimiento con base en las cuales la Cooperativa tomo la decision de desvincula
dado que se verificaron los supuestos que dan origen a un contrato de trabajo, la Sala considera que
deberan aplicarse las reglas de los contratos a término fijo, en razén del objeto de la labor desempe
peticionaria. Asi mismo, dado que en el expediente esta acreditado que la actora conocio de su esta
embarazo el 22 de abril de 2009 y que inmediatamente después de su conocimiento y comunicaciol
Cooperativa Ayudamos Colombia (i) fue suspendida por un periodo de 15 dias (desde el 23 abril h:
mayo de 2009) y durante la suspension, (ii) desvinculada de la Cooperativa (mediante carta fechad:
abril, recibida por la trabajadora el 30 de abril), esta Sala puede inferir que el empleador si conocia
de embarazo de la actora y que su despido fue discriminatorio. Por esta razon, hay lugar a aplicar le
los contratos a término fijo cuando el empleador conoce y desvincula a la trabajadora antes del ven
contrato sin la previa calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo (2.1.1), por lo ante
ordenaré a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombiay a Movistar el pago de la lic
maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el reconocimiento de los salarios
prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculacién hasta el parto (como medic
la renovacidn). De otro lado, como se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del cono
procederd a ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST, a cargo de la Cooperativ
Asociado Ayudamos Colombia. En este caso se condenara solidariamente a la Cooperativa de Trab
Asociado Ayudamos Colombiay Movistar (empresa en la que la accionante prestaba sus servicios)

En el Caso # 7, correspondiente al expediente T-2.344.730, la sefiora Sonia del Rocio Sanchez Fort
desempefid como trabajadora social en la Fundacion Auxilium I.P.S. desde el 1° de septiembre de 2
atendiendo a personas en situacion de discapacidad con déficit cognitivo severo. El contrato, el cua
suscrito al amparo de otro contrato celebrado con la Secretaria de Integracion Social de Bogota, ter
término de cinco meses y veintiséis dias —hasta el 27 de febrero de 2009-. En el mes de octubre de
notifico de su estado de embarazo a la Fundacion Auxilium I.P.S. El 29 de noviembre de 2008 la pi
la representante legal de la Fundacion Auxilium I.P.S. firmaron un acuerdo de terminacion del cont
de la fecha "debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales"” por parte de la contratista.
la Sala, en el presente caso, no queda clara la naturaleza de la relacion laboral que existia entre la tr
la fundacion. Por esta razon el asunto deberd ser dilucidado por la jurisdiccién ordinaria, motivo pc
procedera ordenar para este supuesto ninguna medida protectora.

En el Caso # 8, correspondiente al expediente T-2.406.938 la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos St
nombrada de forma provisional por el Alcalde Municipal de Ciénaga en el cargo de Auxiliar de Set
Generales. En octubre de 2008 notifico por escrito al Area de Recursos Humanos su estado de emb
través del decreto 077 del 1° de abril de 2009, motivado en un acuerdo de reestructuracion de pasiv
Alcalde de Ciénaga establecio una nueva planta de personal para la Alcaldia y suprimié algunos ca
los 9 cargos del mismo rango del que desempefiaba la actora), entre ellos el de la actora. La desvin
dio en abril de 2009, cuando la actora contaba aproximadamente con siete (7) meses de gestacion. |
la razén que adujo el Alcalde para justificar el despido fue la supresion del cargo que ocupaba la de
por razones de reestructuracion de la planta de personal de la Alcaldia. Conforme a los fundamentc
sentencia, se procederd a aplicar la proteccion correspondiente a los casos en los cuales se suprime
carrera que la trabajadora ocupaba en provisionalidad (regla 7.ii). Lo anterior por cuanto de los cari
categoria que ocupaba la demandante, ain permanecen siete (7), habiendo sido suprimidos Unicam
actora y otro. Puede inferirse entonces que la desvinculacion ocurrié por razén del embarazo, pues
justamente suprimir el cargo ocupado por una mujer embarazada. Esto le permite a la Sala inferir g
despido fue discriminatorio, lo que haria procedente el reintegro. Por ello, procedera la Corte a ord
de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la supresion del cargo hasta



(como medida sustituta al reintegro), y el pago de la licencia de maternidad (como medida sustitutg
cotizaciones).

En el Caso # 9, correspondiente al expediente T-2.411.391 la ciudadana Adriana Margarita Aguiler
firmd un contrato de trabajo a término fijo con la Corporacion Vision Futura -CORVIFU- para des
como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana —Magdalena-, contrato que tenia como fect
vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008. Esta relacion laboral se dio como desarrollo de u
contrato de aporte celebrado entre CORVIFU y el ICBF, Regional Magdalena, para la administraci
recursos del Hogar Infantil Santa Ana. En este caso, la actora relata que al enterarse de su estado de
le comunico la situacion al Director del ICBF —Regional Magdalena- y a los representantes de COF
ODECOMUNESA. El primero (1°) de noviembre de 2008, CORVIFU dio por terminado el contrat
de la actora a partir del 15 de diciembre de 2008, argumentando el vencimiento del plazo pactado. |
presente caso el ICBF explico que en el contrato celebrado con CORVIFU, durante la vigencia 200
31 de diciembre de 2008; en la clausula décima quinta denominada ausencia de relacién laboral se
presente contrato serd ejecutado por el Contratista con absoluta autonomia e independencia y, en de
mismo no se generara vinculo laboral alguno entre el ICBF y el Contratista y/o sus dependientes si
Por esta razon, no puede afirmarse que entre el ICBF, Regional Magdalena, y la peticionaria haya €
verdadera relacion laboral, pues su verdadero empleador era la Corporacion Vision Futura -CORV
cosas, se entiende que existio un contrato de trabajo a término fijo entre la accionante y CORVIFU
la cual deberan aplicarse las reglas propuestas para este tipo de contratos, en el supuesto en que el ¢
conocia del estado de gravidez, y desvinculé a la trabajadora alegando el vencimiento del contrato «
justa causa (regla 2.1.2), es decir, debera ordenarse el pago de la licencia de maternidad (como mec
al pago de cotizaciones) y la renovacion sélo seria procedente si se demuestra que las causas del co
laboral a término fijo no desaparecen. Con todo, dado que la Corporacion Vision Futura —-CORVIF
las entidades frecuentemente habilitadas y seleccionadas para operar los diversos programas social
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF-, la Sala entendera que no puede inferirse que ¢
dieron origen al contrato ya no subsistan. Por esta razon, se ordenara a CORVIFU, que es la empre:
contratante y a la que realmente presto sus servicios la demandante, no solo el pago de la licencia d
maternidad, sino también el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde
de primera instancia hasta el parto (como medida sustituta a la renovacién). Asi mismo, como se er
demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, se procederd a ordenar la indemnizacis
en el articulo 239 del CST.

En el Caso # 10, correspondiente al expediente T-2.383.794, la ciudadana Madelvis Carmona Carn
un contrato de prestacion de servicios con el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. para desemp
odontdloga, contrato que tenia como fecha de vencimiento el treinta y uno (31) de diciembre de 20!
primero (1°) de enero de 2009, la peticionaria suscribioé un nuevo contrato de prestacion de servicic
mencionado hospital por el término de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y uno (31) de enert
Afirma la actora que, después del vencimiento del contrato, siguié prestando sus servicios al Hospi
Nueva Granada E.S.E. "por renovacion tacita". La accionante afirma que el 20 de febrero de 2009 ¢
su embarazo y lo notifico verbalmente al Gerente del Hospital. La accionante recibié el 5 de marzo
comunicacion del Hospital, en la que se le indicaba que la orden de prestacion de servicios mediant
contratada, vencia ese mismo dia. Al dia siguiente, la accionante remiti6 al hospital dos pruebas de
con fecha del 5y 6 de marzo, pero su notificacion se habia surtido desde el 20 de febrero de 2009 ¢
verbalmente. Posteriormente, el administrador del Hospital le informo6 que como no tenia vinculo I
que los servicios los prestd en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE, no procedia el t
Corte solicit6 a la cooperativa en mencion informacion sobre si la demandante era su asociada, a lo
respondio que no. La Sala considera que en este caso se configuré la existencia de un contrato reali
terminacion ocurri6 durante el embarazo de la contratista, por lo que se vulneraron sus derechos de



proteccioén reforzada a la maternidad. Ademas, queda claro para la Sala que la actora aviso verbalm
gerente del hospital, y que después del aviso verbal presento la prueba por escrito, entendiéndose q
conocimiento de su estado de gravidez. Por esta razon, hay lugar a aplicar las reglas previstas para
a termino fijo en los casos en que el empleador conoce del estado de embarazo y desvincula a su tr
aduciendo el vencimiento del contrato (2.1.2). Asi, dado que el empleador no acudio ante el inspec
trabajo, la Sala ordenaré el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cof
la renovacion solo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fij
desaparecen. Con todo, debido a la naturaleza de la labor que desempefiaba la actora (odontdloga)
servicios de salud que son prestados usualmente por un Hospital como el demandado, esta Sala infi
causas que dieron origen al contrato subsistian al momento de la desvinculaciéon, por lo que proced
ordenar al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E., el pago de los salarios y prestaciones dejadas (
desde la sentencia de primera instancia hasta el parto (como medida sustituta a la renovacion)[79].
cuenta que se trata de una empresa del Estado, no se ordenara el pago de la indemnizacion prevista
articulo 239 del C.S.T.

En el Caso # 11, correspondiente al expediente T-2.386.501, la sefiora Lilian Carolina Arenas Renc
un contrato de prestacion de servicios con el Municipio de Dosquebradas para "apoyo para la gestic
artistica en el municipio de Dosquebradas”, contrato que tenia una duracién de ocho (8) meses —del
(19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. Quedd en embarazo y para el diez (10)
septiembre de 2008 contaba con nueve (9) semanas de gestacion. El treinta y uno (31) de diciembre
veinte dias antes del término final pactado, la actora y su interventora firmaron el acta final del con
prestacion de servicios, con cumplimiento a satisfaccion. Para esta fecha la sefiora Arenas Renddn

aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo. A juicio de esta Sala, de los supuestos factico:
presente asunto y, en especial, del hecho de que la actora desempefiara su labor en una oficina que |
asignada por la Secretaria de Educacién, Cultura, Deporte y Recreacion y que ademas, le hubiese si
un computador para desempefiar unas funciones especificas de apoyo a la gestion cultural y artistic
inferir que se acreditan los supuestos para la configuracion de un contrato realidad (subordinacién,

prestacion personal del servicio), por lo que procedera aplicar la regla correspondiente a los contrat
fijo cuando el empleador conoce del estado de embarazo (la actora entregd al interventor del contre
médicos e incapacidades en los que constaba su embarazo y ademas era un hecho notorio pues con
meses para la fecha del despido) y desvincula a la trabajadora una vez vencido el contrato alegandc
justa causa (2.1.2). En este caso debera ordenarse el reconocimiento de la licencia de maternidad (c
sustituta del pago de las cotizaciones). Por otra parte, la renovacion del contrato sélo sera proceden
demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecieron. Teniendo en cuenta
se dijo, la peticionaria desempefiaba sus funciones en las oficinas de la Secretaria, y que prestaba u
apoyo para la gestion cultural y artistica en el municipio de Doquebradas que puede entenderse tien
vocacién de permanencia en el tiempo por tratarse, como lo afirma la actora, de "una obligacion so
municipio”, la Sala concluye que las causas que dieron origen al contrato ain subsisten. Sin embarg
lugar a ordenar la medida sustituta al reintegro, es decir, el pago de salarios y prestaciones dejadas

pues, para la fecha de la sentencia de primera instancia -26 de mayo de 2009- se colige que ya habi
lugar el parto[80]. Teniendo en cuenta que se trata de una empresa del Estado, no se ordenara el pa
indemnizacién prevista en el articulo 239 del C.S.T.

En el Caso # 12, correspondiente al expediente T-2.435.764 la ciudadana Nancy Paola Gonzalez St
encontraba vinculada como abogada a CAJANAL desde marzo de 2007, por medio de la suscripcic
sucesivos contratos de prestacion de manera esporadicamente interrumpida hasta el 2009. El dltimc
contratos se firmo el dieciocho (18) de mayo de 2009 con una duracion de un (1) mes -hasta el diec
de junio del mismo afio-. El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notifico a la Subgerente de
Prestaciones Econdmicas de CAJANAL su estado de embarazo. El dieciséis (16) de junio de 2009



de CAJANAL le inform6 a la sefiora Gonzélez Sastoque que, en vista de que el Gobierno Nacional
ordenado la liquidacion de CAJANAL mediante el decreto 2196 del 12 de junio de 2009, se daba p
terminado su contrato de prestacidn de servicios a partir de la fecha. En el presente caso, la Sala ve
configuran los tres supuestos de un contrato realidad, por lo cual existe una verdadera relacion labc
embargo, dado que se configura el supuesto en el que la entidad publica para la cual trabajaba la ac
liquidacidn, la Sala considera que deberan aplicarse las reglas para los casos de personas que ocupe
provisionalidad y la entidad inicia proceso de liquidacion (regla 7.ii). Por esta razon, dado que CA.
una planta de personal transitoria, se entendera que la actora podia seguir desempefiando sus funcic
entidad, por lo que procedera ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta ¢
las cotizaciones) y de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de la desvinculs
parto (como medida sustituta al reintegro). Por lo tanto, dado que la accionante puso en conocimier
demandada su estado de embarazo (FI. 32 y 33 del cuaderno principal) y que CAJANAL no dio cor
la accidn de tutela debiendo operar la presuncién de veracidad del articulo 20 de Decreto 2591 de 1
concluye que la entidad si tenia conocimiento del estado de gravidez de la actora. Sin embargo, en

caso, debido a que la actora se encontraba vinculada mediante un contrato de prestacion de servicic
procederd ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del C.S.T. propia de los contratos de
laborales.

En el Caso # 13, correspondiente al expediente T-2.444.682, Luz Mary Ramirez Paternina labor¢ d
(13) de noviembre de 2001 como auxiliar en registro civil en la Notaria Cuarta del Circulo de Barr:
virtud de un contrato laboral a término indefinido. En marzo de 2009 comunic6 de manera verbal a
inmediato "sus sospechas™ acerca de su estado de embarazo. El veintisiete (27) de marzo de 20009 I
Cuarta del Circulo de Barranquilla le comunicé a la actora la decision de dar por terminado su cont
de la fecha. Para este momento la peticionaria contaba con tres (3) semanas de gestacion aproximac
consecuencia la sefiora Ramirez Paternina recibié una indemnizacion por despido sin justa causa, y
en que la recibid, entrego la certificacion médica de embarazo. La Sala considera que la indemniza
despido sin justa causa, no puede hacer nugatoria la garantia de los derechos derivados de la protec
reforzada a la maternidad, razon por la cual, en el presente caso se debera aplicar la regla correspor
contratos a término indefinido, cuando el empleador conoce del estado de embarazo, y despide a la
sin la previa calificacion de la justa causa por parte del inspector (regla 1.1). Por ello, se debera ord
de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y de los salarios y pre
dejadas de percibir desde el momento del despido hasta el parto (como medida sustituta al reintegr
demostro el cumplimiento del requisito del conocimiento, procedera la Sala a ordenar la indemniza
prevista en el articulo 239 del CST. Procederan las compensaciones o cruce de cuentas por concept
cancelado a la trabajadora como indemnizacion por el despido sin justa causa.

En el Caso # 14, correspondiente al expediente T-2.341.446, Karla Maria Meneses Palencia suscrit
contrato laboral por obra o labor con la empresa de servicios temporales Accion S.A. el quince (15
septiembre de 2008. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision a la empresa Cl

Alimentos S.A. para desempefiarse como impulsadora. La actora aduce que el dia veinte (20) de di
2008 fueron citadas ella y sus compafieras de trabajo a una reunion por parte de la encargada de Cl
Alimentos S.A en Neiva, en la que se les informo que salian a vacaciones a partir del veinte (20) de
de 2008 y entrarian nuevamente el cinco (5) de enero de 2009. Alega igualmente que por el hecho ¢
fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de Compensacion Familiar del Huila, por lo que no ha tel
a los servicios medicos, como citas y controles de parto. No obstante el relato de la actora, en el ex|
obra prueba de que le fue pagada la liquidacion el 26 de diciembre de 2008, lo que le permite a este
concluir que el contrato efectivamente terminé el 20 de diciembre de ese afio. Por esta razon, siend
prueba de embarazo que obra en el expediente tiene fecha del 20 de diciembre de 2008, la Sala infi
empresa Cl Stper de Alimentos S.A no tenia conocimiento del estado de embarazo de la Sra. Ment



Palencia. Asi, el presente caso describe la hipétesis de un contrato por obra o labor en el cual el em
conocia del estado de embarazo, y adujo la terminacion de la obra como justa causa (regla 3.2.3), r:
cual procedera el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones
renovacion, por su parte, solo sera procedente si logra demostrarse la subsistencia de las causas que
origen al contrato. Por lo anterior, atendiendo a la naturaleza de la labor desempefiada por la actora
procedera ordenar la renovacion del contrato a la empresa usuaria (ni su medida sustituta), como q
se demostro la subsistencia de las razones que dieron lugar al contrato. Ahora bien, teniendo en cue
se demostro el conocimiento por parte del empleador, no habra lugar a reconocer la indemnizacion
239 del CST.

En el Caso # 15, correspondiente al expediente T-2.330.581, la ciudadana Claudia Patricia Vélez B
afiliada a la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales, desde el nueve (9) de abril de
prestaba sus servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad de Cali. El veintiuno (21) de en
fue despedida debido a un altercado con el administrador. Afirma que la Cooperativa ha venido cul
correspondiente a la seguridad social en salud. En este caso la Sala verifico los elementos esenciale
lugar a un contrato de trabajo, configurandose de esta forma una verdadera relacién laboral[81]. Po
una vez analizado el objeto de la relacion contractual se establece que seran aplicables las reglas pr
para los contratos a termino indefinido cuando el empleador conoce del embarazo de la trabajadora
sin la previa calificacion de la justa causa (regla 1.1), dado que, como no se recibio la contestacion
demandada a la accién de tutela, se entendera que opera la presuncion de veracidad del articulo 20
2591 de 1991 y que por lo tanto habia conocimiento del estado de gravidez por parte del emp
lo anterior, se ordenara el reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida sustituta al p
cotizaciones) -si este no se hubiese hecho ya por parte del sistema de seguridad social en salud- y e
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacion hasta el parto. Adem
razones expuestas, se ordenard la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST. En este caso ¢
solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales y a Kokoriko (empresa
accionante, prestaba sus servicios).

En el Caso # 16, correspondiente al expediente T-2.332.963 Yoly Esmeralda Suarez Rosas, firmd ¢
laboral a término indefinido con la empresa Inversiones Amezquita LTDA., el cuatro (4) de novien
2008, para desempefiarse como cajera de parqueadero. La accionante se enterd de su estado de emk
tres (3) de marzo de 2009 siendo incapacitada los dias tres (3) y cuatro (4) del mismo mes. EI quinc
mayo de 2009 la Gerente General de Plaza 54 Centro Comercial, le notifico a la peticionaria la tern
contrato bajo el argumento de que la empleada hurtaba dinero de la caja y porque constantemente s
al sitio de trabajo por fuera del horario establecido (numerales 4°, 5°y 6° del articulo 62 literal a de
Sustantivo de Trabajo). En este caso, atendiendo a las incapacidades otorgadas a la peticionaria, se
empleador conocia de su estado de embarazo y que la despidi6 sin calificar la justa causa ante la au
competente (regla 1.1), razon por la cual se aplicara la proteccion consistente en el pago de la licen
maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y de los salarios y prestaciones dej:
percibir desde el momento del despido hasta el parto (como medida sustituta al reintegro). En este
atendiendo a que la prueba de embarazo de la actora tiene fecha del 3 de marzo de 2009 y que lam
con incapacidades a causa del embarazo del 3 y 4 de marzo de 2009, la Sala puede inferir que el en
conocia del embarazo de la actora, razén por la cual procedera ordenar la indemnizacién prevista e
239 del CST.

En el Caso # 17, correspondiente al expediente T-2.552.798, Sandra Patricia GOmez Penagos, se er
vinculada -sin indicar la clase de contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calidad de vendec
dia siete (7) de septiembre de 2005. Se encontraba en estado de embarazo desde el mes de febrero «
2009. La empresa demandada aduce que fue liquidada como consecuencia de una carta de renuncia



la actora con fecha del treinta (30) de junio de 2009 y que por esta razén, considera que no ha vuln
derechos, pues ella renuncié voluntariamente. Sin embargo, la actora narra que ella firmoé una hoja
cual fue llenada luego por la empresa sin su consentimiento. La Sala evidencia que el hecho de si e
se presento o0 no por la actora una carta de renuncia es objeto de discusion. Sin embargo, atendiend:
accionante se encontraba en estado de gravidez y que en el escrito de tutela, ademas de manifestar |
gravedad del juramento que nunca habia presentado una carta de renuncia, reclamo los derechos lal
derivados del embarazo, se puede inferir que no existia ninguna voluntad de retiro por parte de la S
Penagos, adicionalmente el empleador no aportd elementos probatorios que permitan inferir que ht
renuncia voluntaria. En este sentido, la sentencia T-990 de 2010 al analizar el caso de una mujer gt
supuestamente presentd renuncia al cargo de aseadora, establecié que "ninguna otra razon se pert
dar lugar a tan abrupta determinacién o a la finalizacidon del contrato por parte de la accione
sabiendas que ella iba a necesitar aun mas su trabajo, del cual derivaba el Unico ingreso, con
razon indispensable para subsistir a raiz del embarazo™ (subrayas fuera del texto original). £
la empresa Inversiones K.D.A. debi0 cerrar al publico todos sus puntos de venta, por orden de un I
fallado por la Camara de Comercio de Medellin, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin,
resulta procedente el reintegro alegado como medida de proteccidn transitoria (...) porque al perder
K.D.A. su caréacter de franquiciada de la marca Dogger, ya no esta desarrollando actividad economi
En el presente caso, teniendo en cuenta que el contrato no tenia un término fijo pues éste no consta
escrito (articulo 46 del CST)[82], la Sala entendera que su término es indefinido. Asi, deberan apli
reglas propuestas para los contratos a término indefinido en los casos en que el empleador conocia
de embarazo de la trabajadora (1.1) ordenando a Inversiones K.D.A (0 a quien haya asumido su pa:
de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el reconocimient
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacion hasta el parto (como
sustituta al reintegro). De otro lado, dado que al momento de su desvinculacién la actora tenia 5 me
embarazo aproximadamente[83] y que el empleador nunca afirmé desconocer el estado de embara:
actora, deberé entenderse que habia conocimiento y ordenarse el pago de la indemnizacion prevists
articulo 239 del CST.

En el Caso # 18, correspondiente al expediente T-2.362.327, la ciudadana Andrea Rojas Urrego, fi
contrato laboral por un periodo de once (11) dias con la empresa de Servicios Temporales Serdemg
dia doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada en mision a la empresa Thomas C
para desempefiarse en el cargo de revisora (por turnos). Su contrato fue prorrogado varias veces, Sit
ultima del tres (3) de octubre de 2008, hasta el veinte (20) de octubre del mismo afio. La empresa S
LTDA. decidi6 no renovar el contrato arguyendo haber cancelado la licitacion de los contratos. La
se realiz6 una prueba de embarazo el cuatro (4) de noviembre que sali6 positiva. En este sentido, pi
proteccion prevista para los casos de contrato a termino fijo cuando el empleador no conoce del est
gestacion y desvincula a la trabajadora una vez vencido el contrato, alegando esto como justa cause
la cual la proteccion consistira en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pe
cotizaciones). Adicionalmente, encuentra la Corte que no subsisten las causas que dieron lugar al ¢
trabajo, por lo cual no procede la renovacion, ni su medida sustituta. Tampoco se encontrdé demostr
cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no procedera ordenar la indemnizacién previst
articulo 239 del CST.

En el Caso # 19, correspondiente al expediente T- 2.364.142, la sefiora Yeimi Karina Palencia Gua
encontraba afiliada a la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios de Colombia (CC
presto sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A., desde el dia 25 de marzo de 2009. Afir
enterd de su embarazo el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009), razén por la cual le fue dada |
incapacidad de dos (2) dias[84], de la cual inform¢ a su empleador. Dias después, el 17 de abril de
autorizada una nueva incapacidad[85], situacién que informo a su inmediato superior. De acuerdo ¢



accionante, el empleador le habria otorgado por dicha razén una semana de descanso, comprendide
y el 27 de abril, al cabo de la cual se le informé que no podia seguir laborando por no presentar la i
correspondiente a la semana que no habia asistido a laborar. Una vez revisado el expediente, es pos
que el empleador sabia del embarazo de la accionante, debido a las incapacidades médicas que le ft
concedidas por esta razon y la desvincul6 antes del vencimiento o terminacion de la obra, sin la pre
calificacion de una justa causa por parte del inspector del trabajo. En este sentido, la Sala verifico |
esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo y una vez analizado el objeto de la relacion contra
establece que son aplicables las reglas propuestas para los contratos por obra o labor contratada, cu
empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula alegando una justa causa, Sin su [
calificacion (regla 3.1.1). Por ello, se aplicara la proteccion consistente en el pago de salarios y pre:
dejados de percibir desde el momento del despido y durante el periodo de la gestacion hasta la fech
(como medida sustituta a la renovacion) asi como el pago de la licencia de maternidad (como medi
al pago de las cotizaciones). En este caso, la solicitud de incapacidades en razon del embarazo hace
conocimiento por parte del empleador, razon por la cual procedera ordenar la indemnizacion previs
articulo 239 del CST.

En el Caso # 20, correspondiente al expediente T-2.374.575, la ciudadana Nidia Esperanza Rico Pr
para el Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1°) de mayo de 2008, me
diferentes contratos de prestacion de servicios, desempefiandose como Técnico Administrativo. El
contrato entre las partes se suscribi6 el dia primero (1°) de febrero de 2009 con un término de dos (
Pese a que no obra en el expediente contrato de prestacion de servicios posterior al suscrito el 1° de
segun certificacion expedida el 15 de abril de 2009, por el area de Recursos Humanos del Hospital
Departamental de Villavicencio, para esa fecha la accionante continuaba prestando sus servicios co
administrativo”[86]. El dia dos (2) de mayo 2009 nacio0 la hija de la accionante, y una semana desp
inform0 que su contrato no habia sido renovado. El Hospital alegd que la razon de la desvinculacié
terminacion de un contrato de prestacion de servicios. En este caso la Sala verificd los elementos e
dan lugar a un contrato realidad (regla 6), por lo que se aplicara la proteccion prevista para los cont
término fijo cuando el empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez ve
contrato, alegando esto como justa causa (regla 2.1.2). Como el empleador no acudié ante el inspec
trabajo y, antes bien, se demostro la persistencia de las causas que dieron origen a la relacion labor:
ordenara solamente el pago de la licencia de maternidad, si este no se hubiese hecho por parte del s
seguridad social en salud. Lo anterior, en consideracion a que la accionante recibi¢ sus salarios y pi
durante el periodo de gestacion, tiempo en el cual estuvo vinculada. Teniendo en cuenta que se trat
empresa del Estado, no se ordenara el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 239 del C.S.

En el Caso # 21, correspondiente al expediente T-2.479.272, Jessica Isaza Puerta firmé un contrato
de trabajo a término fijo inferior a un afio con la empresa de servicios temporales Servicios y Asesc
veintiocho (28) de mayo de 2009 con fecha de terminacion del trece (13) de agosto de 2009. En vir
mismo fue enviada en misién a la E.S.E. Metrosalud para desempefiarse como auxiliar de farmacia
Unidad Hospitalaria de San Cristobal. El 4 de agosto de 2009, la accionante se enterd de su embara
comunicé a su jefe inmediato, dias antes de que le anunciaran la terminacion de su contrato. EI 19 «
2009 se suscribio un acta de terminacion del contrato de suministro de personal, entre la empresa S
Asesorias y Metrosalud. De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, tanto Metrosalud,
Servicios y Asesorias S.A., conocian del embrazo de la accionante, al punto que, en el acta de term
contrato de suministro de personal, se acuerda que "frente a las embarazadas (...) [la empresa Servi
Asesorias] estara informando sobre las decisiones que al respecto tome, sin dejar de desconocer [si
obligaciones que respecto a este personal tiene". Por otra parte, de acuerdo con la accionante, a sus
comparieros se les volvio a vincular en las labores de auxiliar de farmacia, y la Unica persona que n
convocada a continuar en el trabajo fue ella. Teniendo en cuenta lo anterior, en este caso resulta prc



medida protectora prevista para los contratos a termino fijo, cuando el empleador conoce del embal
trabajadora y la desvincula alegando como justa causa el vencimiento del plazo pactado (regla 2.1.:
ordenaréa entonces el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaci
Teniendo en cuenta que la empresa usuaria alega que ya no tiene relaciones comerciales con la emg
servicios temporales, se ordenard a esta Ultima reconocer el pago de los salarios y demas prestacior
dejadas de percibir, desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta el momento del parto.
que, a sabiendas del embarazo por parte de la empresa de servicios temporales y de la empresa usui
procedio a desvincularla, se ordenara a la primera la cancelacion de la indemnizacion del articulo 2

En el Caso # 22, correspondiente al expediente T-2.482.639, Vanessa Johana Maya Nova, firmo ur
laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., el ¢
enero de 2009. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision al almacén Calzado B
establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada Compafiia Manufacturera Ma
para desempefiarse como Auxiliar de Ventas. Fue despedida verbalmente, ademas de que no encon
empleador hubiese hecho los aportes respectivos en salud. Por lo anterior interpuso accion de tutel
el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejados de percibir. Tanto la empresa de servicios
como el establecimiento donde presto sus servicios, manifestaron no tener conocimiento del estado
embarazo, ademas de que su vinculacion fue por medio de contrato de obra, por lo cual no es posib
razon de la terminacion del contrato fuera el embarazo, sino la culminacion de la labor contratada.

cuenta lo anterior, procede en este caso la proteccion prevista para los casos de contratos por obra ¢
contratada en los que el empleador no conoce del estado de embarazo de la trabajadora y la despide
cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.2.3). Razdn por la cual procede la medid
proteccidn consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de

cotizaciones). Ahora bien, respecto la renovacion del contrato, encuentra la Sala que no se desvirtu
desaparicion de las causas que le dieron origen, razon por la cual procederia la renovacion. Sin emt
no se otorgaran renovaciones en esta sentencia, se ordenara el pago de salarios y prestaciones dejad
percibir desde el momento de la sentencia de primera instancia, hasta el momento del parto. Como
encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, no procedera ordenar la inde
prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenaré solidariamente a la Empresa de Serv
Temporales Punto Empleo S.A y a la Compariia Manufacturera Manisol S.A. (empresa en la que la
prestaba sus servicios).

En el Caso # 23, correspondiente al expediente T- 2.493.810, Francy Lorena Jaimes Ledn firmé un
para la realizacion de obra o labor determinada con la empresa de servicios temporales Aser Tempc
el diez (10) de agosto de 2009, y fue enviada en mision a la empresa Gorras y Confecciones Juan L
desempefiarse como recepcionista. En el expediente obra una prueba de embarazo positiva que se r
accionante el 19 de septiembre de 2009. La sefiora Jaimes afirma que el primero de octubre comun
directa en la empresa en la que se hallaba en mision, acerca de su embarazo y ella — afirma- quedé «
noticia a la empresa de servicios temporales. El dia dos (2) de octubre de 2009 esta ultima, le infor
la terminacion de su contrato, momento para el cual contaba con dos (2) meses de embarazo. Por s
empresa aleg6 que la accionante solicito el 1° de octubre permiso para ausentarse de su lugar de tra
realizar una diligencia personal, comprometiéndose a regresar en el transcurso del dia, lo cual no st
Adicionalmente, -afirma la empresa- el (dos) 2 de octubre la accionante no se presentd a trabajar ni
motivos de su ausencia, por esta razon la empresa le informo que daba por terminada la labor que €
desempefiando[87]. De la anterior secuencia factica se infiere que la empresa si tenia conocimientc
embarazo de la accionante y que por tanto el despido fue discriminatorio, es decir, el despido se prc
razon del embarazo de la accionante. Por lo anterior, procede como medida protectora el pago de Ic
prestaciones dejados de percibir desde el momento del despido hasta el momento del parto y el pag
licencia de maternidad. Como se encontr6 demostrado el conocimiento del empleador, procede ade



la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST.

En el Caso # 24, correspondiente al expediente T-2.473.945, la ciudadana Mery Amparo Cortes Pit
a trabajar mediante un contrato verbal bajo la dependencia y subordinacion de Jesis Ramirez y Yei
Gomez Bello en la panaderia Santa Cecilia, propiedad de los accionados, el cuatro (4) de julio de 2
que no fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales,
no cuenta con servicios médicos en la actualidad. Comenta, sin indicar fecha precisa, que en febrer
realizarse una prueba de embarazo con resultado positivo, informo6 inmediatamente a la empleador:
solicito la mencionada prueba. Manifiesta que luego de notificar su estado fue objeto del cambio ps
sus condiciones de trabajo, tales como disminucién de horas laboradas. Aduce que como no renunc
agosto de 2009 fue despedida. Interpuso accion de tutela y solicito ser reintegrada y ser afiliada a s
social ademas de la indemnizacion del articulo 239 del CST, y los jueces de instancia concedieron
y ordenaron lo solicitado, pues encontraron mediante testimonios que la actora trabajaba de lunes
con un dia de descanso y con remuneracion diaria, es decir la configuracion del contrato realidad. /
Corte los fallos objeto de revision en este caso, garantizaron adecuadamente los derechos de la actc
del fuero de maternidad, por lo cual seran confirmados.

En el Caso # 25, correspondiente al expediente T- 2.432.432, la sefiora Luz Marina Velasquez Mar
vinculada laboralmente desde el quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicios Integr
Transito SIT de Pradera. No firmé contrato de trabajo por lo que presume que su vinculo fue a térn
indefinido. Manifiesta que durante la relacion laboral se utilizaron intermediarios laborales, hasta e
Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asumid directamente el manejo de lo:
Fue despedida el dia catorce (14) de Mayo de 2009 y de acuerdo con la accionante, después de ser
realizd una prueba de embarazo que dio positivo[88]. La empresa demandada aleg6 que debido a
la actora de acceder a un cambio de puesto por rotacion de funciones, lo cual es politica laboral, se
proceso disciplinario interno, cuyo resultado fue el hallazgo consistente en que la demandante recitk
de los usuarios por el cumplimiento de sus funciones; por lo que, después de oirla en descargos, se
retirarla del servicio. En opinion de la Sala Plena, en este caso, debido a que habia un contrato verb
que el vinculo se establecio a término indefinido. Teniendo en cuanta ademas que el empleador adt
causa y no conocia el estado de embarazo de la accionante (regla 1.2.1), se ordenara el pago de la li
maternidad (como medida sustituta al reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de ges
Ademas sefiala la Corte que la discusion sobre la justa causa, debera ventilarse ante el juez ordinari

En el Caso # 26, correspondiente al expediente T- 2.473.947, la sefiora Damaris Sabogal Riveros fi
contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A., e
(19) de septiembre de 2008, en virtud del cual fue enviada como trabajadora en mision a la empres:
Colombia S.A. para desempefiarse como cajera auxiliar. El dia dieciocho (18) de junio de 2009 la €
servicios temporales le informo por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratad
ese mismo dia. En este documento se le informa ademas que cuenta con cinco (5) dias habiles para
el examen médico de egreso, el cual se llevd a cabo el dia veinticinco (25) de junio de 2009, en dor
diagnosticd un periodo de gestacion de siete (7) semanas. Pese a que la accionante afirma que comt
verbalmente su embarazo a la empresa usuaria, no obra en el expediente prueba de embarazo anteri
de terminacion del contrato. Antes bien, la prueba de embarazo anexada por la accionante es del 1¢
2009. El juez de primera instancia concedio el amparo y orden0 tanto el reintegro como el pago de
dejados de percibir; mientras que el de segunda instancia confirmé parcialmente en lo relacionado
reintegro pero revocd la orden del pago de lo dejado de percibir. La Corte considera que en este cas
proteccion prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador nc
embarazo de la trabajadora y la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (
Sin embargo, teniendo en cuenta que en primera instancia se ordend el reintegro y dicha orden fue ¢



por el ad quem, la Corte no ordenara el pago de la licencia de maternidad, ni el pago de salarios y [
dejados de percibir. Ademas, como el empleador no conocia del embarazo, no procede la indemniz
prevista en el articulo 239 del CST.

En el Caso # 27, correspondiente al expediente T-2.483.598, Jenny Alejandra Ossa Ceron firmo un
prestacion de servicios con el Centro de Diagnostico automotor de Palmira Ltda., el cuatro (4) de d
2008 para desempefiarse como reguladora de transito vehicular, por un término de treinta (30) dias.
termind el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado, la actora se practico una prueba de embaraz
enero que dio positivo, sefialando que para la fecha del despido tenia un mes de embarazo. La dem:
respondio que la desvinculacién laboral tuvo lugar en razén del cumplimiento de la fecha de expire
contrato inicialmente pactado; ademas, que la noticia del embarazo fue posterior a la fecha de term
vinculo laboral, por lo cual ni la empleada, ni el empleador, tenian conocimiento de ello antes de e
mencionado vinculo. A juicio de la Sala, en el presente caso se configuran los elementos que dan o
contrato realidad por lo que se aplicara la proteccion prevista para los contratos a término fijo (regl
el empleador no conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato
esto como justa causa (regla 2.2.3). Por esta razon, procede la proteccion consistente en el pago de
de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). En este caso, no procede la protec
consistente en el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, debido a que, para la fecha de
primera instancia, la accionante contaba ya con nueve meses de embarazo. No se encontré demostr
cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no procedera ordenar la indemnizacion previst
articulo 239 del CST.

En el Caso # 28, correspondiente al expediente T- 2.499.891, Hanny Cadena Pardo comenzd a trab
mediante contrato laboral a término fijo, el dia primero (1) de octubre de 2008 para el Hostal Parai
desempefiandose como cajera'y camarera con un horario de trabajo que se extendia por jornadas de
continuas, con un dia de descanso posterior, de domingo a domingo. A mediados del mes de febrer
—afirma- comunicé de su estado de embarazo a su empleador, pero ello tuvo como consecuencia la
de situaciones andmalas en relacion con sus funciones, con la clara intencion —relata- “de aburrirla
renunciara”. Finalmente, en marzo de 2009 fue despedida. La demandada, por su parte, alegé que I
abandono su puesto de trabajo, adicionalmente, no obra en el expediente prueba de embarazo de fe
al despido, que permita establecer que la demandada conocia del estado de la accionante. Conform
anterior, en este caso procede la proteccion prevista para los casos de contratos a término fijo, cuan
empleador no conoce del embarazo de la trabajadora y la despide antes del vencimiento del contrat
una justa causa (regla 2.2.2), por esta razon se ordenara el pago de la licencia de maternidad (como
sustituta al pago de las cotizaciones durante el periodo de gestacién). La discusion sobre la configu
una justa causa, debe ventilarse ante el juez ordinario laboral.

En el Caso # 29, correspondiente al expediente T-2.508.225, la sefiora Sandra Liliana Diaz Tobar f
contratos de prestacion de servicios con la Empresa Social del Estado - Hospital Jorge Julio Guzmg
ultimo con fecha de inicio el dia siete (7) de junio de 2009 por el término de un mes a partir de su

perfeccionamiento, con el objeto de "la prestacion de servicios de auxiliar de estadistica para elabo
registro sistematico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cads
recopilando y organizando la informacion que genera la atencién prestada a un paciente, para asi pi
documento equivalente a la factura de cobro un paciente o una entidad (EPS o ARS) de parte de la
Julio Guzman". El dia once (11) de julio de 2009 ingreso a sala de partos, teniendo a su hija el dia
julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el Gltimo contrato, esto es, el siete
de 2009, contaba con mas de ocho (8) meses de embarazo. El contrato no fue prorrogado a pesar de
embarazo notorio y de que la labor para la cual fue contratada persistié después del vencimiento de
siendo nombrada otra persona para ello. La ESE demandada sostuvo que la razon de la terminacior



fue que éste tenia un término fijo. En este caso la Sala verificd los elementos esenciales que dan lu
contrato realidad, por lo que se aplicara la proteccion prevista para los contratos a término fijo (reg
el empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato, ali
como justa causa (regla 2.1.2). Como el empleador no acudi6 ante el inspector del trabajo y, antes |
demostro la persistencia de las causas que dieron origen a la relacion laboral, y teniendo en cuenta
desvinculacion es coincidente con la fecha del parto, procede ordenar el pago de la licencia de mate
caso de que esta no haya sido cubierta por el sistema de seguridad social en salud. Teniendo en cue
trata de una empresa del Estado, no se ordenara el pago de la indemnizacion prevista en el articulo
C.S.T.

En el Caso # 30, correspondiente al expediente T- 2.503.901, Gleinis Grismith Garavito Sarrazola-
contrato a término indefinido con la empresa Apuesta Gana S.A. el dia primero (1°) de abril de 20C
desempefiarse como asesora comercial. Indica que el dia veinte (20) de agosto del 2009, la emprese
termind su contrato de trabajo argumentando que la actora se presento al trabajo en estado de embr
cual alega la peticionaria, no es cierto. De acuerdo con la accionante, al momento del despido infor
embarazo, sin embargo, la prueba de embarazo que obra en el expediente es del 16 de septiembre ¢
La demandada respondié que no conocia del embarazo de la empleada y que ademas, como ésta mi
reconocio, la observacion sobre llegar al sitio de trabajo bajo la influencia del alcohol, estuvo fund:
actora llegd "enguayabada™ a trabajar, lo que para la configuracion de la causal de despido resulta €
Para la Sala, en este caso procede la proteccidn prevista para los casos de contratos a término indef
cuando el empleador no conoce del embarazo de la trabajadora y aduce justa causa (regla 1.2.1), ra
cual se aplicara la proteccion consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sus
pago de cotizaciones). La discusidn sobre la configuracién de la justa causa debia darse ante el juez
Tampoco se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no proced
ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST.

En el Caso # 31, correspondiente al expediente T-2.502.919, Yalenis Maria Posada Agamez firmé
laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Temporales L
veinticinco (25) de marzo de 2008, en virtud del cual fue enviada como trabajadora en misién a la ¢
Circulante S.A. para desempefiarse como cajera. Recibié una carta de terminacion del contrato el v
(27) de noviembre de 2008, fecha para la cual se encontraba embarazada. La empresa de servicios i
alego gque no conocio la noticia del embarazo, antes de la liquidacion del contrato, y que la razon de
desvinculacion fue la culminacion de la labor para la cual fue contratada. En este caso, encuentra Iz
procede la proteccidn prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada, en los que el
no conoce del embarazo de la accionante y la desvincula una vez cumplida la obra alegando esto cc
causa (regla 3.2.3). Lo anterior, teniendo en cuenta que la prueba de embarazo que obra en el expec
fecha posterior a la carta que notifica la terminacion del contrato[90] y que la representante de la er
demandada afirmé desconocer el estado de la accionante en el interrogatorio de parte al que fue cot
el trdmite de esta accion[91]. Procede entonces, la proteccion consistente en el pago de la licencia ¢
maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones), asi como el pago de salarios y prestac
dejados de percibir desde el momento de la sentencia de primera instancia (como medida sustituta
renovacion) hasta el momento del parto, toda vez que no se desvirtud la desaparicion de las causas
Como no se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, no procedera ort
indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenara solidariamente a la el
servicios temporales Talentum Temporales Ltda., y a la empresa Circulante S.A. (empresa en la qu
accionante, prestaba sus servicios).

En el Caso # 32, correspondiente al expediente T- 2.501.852, la ciudadana Norma Constanza Medi
firmd un contrato laboral por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Temp



el cuatro (4) de septiembre de 2008, por lo cual fue enviada como trabajadora en misién a la empre
Tropihuila Ltda., para desempefiarse como mercaderista e impulsadora. El trece (13) de agosto de -
empresa de servicios temporales le informo por escrito a la actora que la labor para la cual habia sit
contratada finalizaria el tres (3) de septiembre de 2009. El veinticuatro (24) de agosto de 2009, la p
se enter0 de su estado de embarazo, teniendo para esta fecha dos (2) meses de embarazo. Pese a qu
inmediatamente tuvo noticia del embarazo avisé a la empresa, ésta persistié en hacer efectiva la ter
contrato. La empresa demandada respondi6 que sélo se enterd del embarazo de la empleada despué
notificado la fecha de culminacion de la labor, ademas, que la causa de la terminacion del contrato
culminacion de la obra contratada. En este caso, encuentra la Corte que procede la proteccion previ
contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador conoce el estado de gestacion de la emg
despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.1.2). Lo anterior, tenien:
que el empleador conoci6 del embarazo antes de la terminacion efectiva del contrato y que el requi
conocimiento se predica de ese momento, no de aquel en que se hizo entrega de la carta. Por lo ant
no se acudio ante el inspector del trabajo, procedera la Corte a ordenar el pago de la licencia de ma
(como medida sustituta al pago de las cotizaciones durante el periodo de la gestacion), en este caso
ordenara la medida sustituta de la renovacion, teniendo en cuenta que se puede inferir, de la carta d
terminacion del contrato, que no subsisten las causas que le dieron origen. Adicionalmente, se orde
cancelar la indemnizacion del articulo 239 del CST.

En el Caso # 33, correspondiente al expediente T-2.501.743, Martha Rocio Rodriguez Bello comer
mediante un contrato verbal de trabajo para Norberto Ramirez Ramirez en el Almacén Surtimpor E
catorce (14) de julio de 2009, desempefiandose como vendedora y en corte de tela. Relata que el se
mencion "nunca cumplié con los pagos de salud y pension”. Manifiesta que el diez (10) de agosto ¢
informo — sin indicar el medio- a la sefiora Marelby Rojas, administradora de la empresa, acerca de
embarazo. Informa que se encontrd incapacitada desde el doce (12) de agosto de 2009 hasta el diec
de agosto de 2009 por amenaza de aborto[92]. Mediante conversacion telefénica el empleador le ir
no haria méas uso de sus servicios. Afirma que no fue liquidada y que su ultima quincena fue consig
Banco Agrario, la cual no ha podido retirar "por falta de unos requisitos del empleador que no ha s
El demandado respondié que no pudo hacer la afiliacion porque la ciudadana no adjunto los docurr
requeridos para ello; agregd que no conocio el embarazo de la demandante sino hasta que respondis
demanda de tutela, y que la razon del despido fue abandono del puesto, pues la ciudadana no adjun
adecuadamente las incapacidades alegadas. Los jueces de ambas instancias acogieron los argument
defensa y negaron el amparo. En este caso encuentra la Corte, que por tratarse de un contrato verba
proteccion que debe prestarse sera la del contrato laboral a termino indefinido. Ademas, considerar
criterios establecidos en esta sentencia sobre el conocimiento del embarazo, segun los cuales se ent
este es un hecho notorio cuando la trabajadora solicita incapacidades por esta razon, concluye la Cc
este caso el empleador conocia del embarazo de la actora, por lo que la proteccidn sera la prevista €
1.1. Asi las cosas, se ordenara el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el mome
despido, hasta el momento del parto (como medida sustituta del reintegro), el pago de la licencia d¢
y el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nomb
y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 1 Penal del Circuito de Barranquilla (Atlantico) dictado
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.361.117; y en su lugar ORDENAR a la Clini



Costa y a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO), que en el térmil
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo reconozcan, de for
a Conni Madona Macareno Medina el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y demas
laborales dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto.

Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica (Cordoba) dictac
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.300.905; y en su lugar ORDENAR
Municipal de Planeta Rica, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la 1
del presente fallo, reconozca a la ciudadana Girleza Maria Moreno Ortiz, el pago de la licencia de r

Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota (Cundinamarca) dictado
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.275.055, y en su lugar ORDENAR a la emp!
Customer Value Activadores de Marketing Ltda., y a la Empresa de Servicios Temporales Activos
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo recor
forma solidaria, a la ciudadana Nancy Yaneth Pardo Benitez el pago de la licencia de maternidad.

Cuarto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota (Cundinamarca) dictado er
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.306.381, y en su lugar ORDENAR a la empl
Comercializadora S.M. S.A., que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de I
notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Sandra Liliana Lozano Gutiérrez, el pago
de maternidad y de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la sentenci
instancia hasta el parto. Procedera igualmente el cruce de cuentas de las sumas que le fueron entreg
concepto de indemnizacion.

Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 24 Civil Municipal de Cali (Valle) dictado en Gnica insta
caso correspondiente al expediente T-2.331.846; y en su lugar ORDENAR a la ciudadana Amparo
Rosero, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del pre:
reconozca a la ciudadana Mariluz Aragon Vallecilla el pago de la licencia de maternidad y de los se
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacion hasta el parto. Asi mismo, deb
reconocer el pago de la indemnizacién del articulo 239 del C.S.T.

Sexto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Civil Municipal de Sincelejo (Sucre) dictado en Unica ir
caso correspondiente al expediente T-2.337.446; y en su lugar ORDENAR a la empresa Movistar
Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia, que en el término de cuarenta y ocho (48)
contadas a partir de la notificacion del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadane
Maria Barrios Méarquez, (i) el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y demaés prestaciol
de percibir desde su desvinculacién hasta el parto. Asi mismo, debera reconocer el pago de la inder
del articulo 239 del C.S.T.

Séptimo.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota (Cundinamarca) dict
segunda instancia que declaré improcedente la accion de tutela en el caso correspondiente al exped
2.344.730 por las razones expuestas.

Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito de Ciénaga (Magdalena) dictado en
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.406.938, y en su lugar ORDENAR al Alcalc
de Ciénaga, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
fallo, reconozca a Lucy Cecilia Villalobos Samper el pago de la licencia de maternidad y de los sal:
demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la supresion del cargo hasta la fecha del par

Noveno.- REVOCAR el fallo de la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
Marta (Magdalena) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.411.



lugar ORDENAR a la Corporacién Vision Futura CORVIFU, que en el término de cuarenta y ocho
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a Adriana Margarita Aguilera Rodi
de la licencia de maternidad, asi como los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la sente
primera instancia hasta el parto.

Décimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato (Magdalena) dictado en
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.383.794 y en su lugar ORDENAR al Hospiti
Nueva Granada E.S.E., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notif
presente fallo, reconozca a la ciudadana Madelvis Carmona Carmona el pago de la licencia de mate
salarios y demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia
fecha del parto.

Décimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado Penal del Circuito Dosquebradas (Risaralda) di
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.386.501 y en su lugar ORDENAR ¢
del Municipio de Dosquebradas que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir d
notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana la sefiora Lilian Carolina Arenas el pago d
de maternidad.

Décimo Segundo.- REVOCAR el fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial «
(Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.435.764
lugar ORDENAR a CAJANAL que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir d
notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Nancy Paola Gonzélez el pago de la licenc
maternidad y de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculac
parto.

Décimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Penal del Circuito de Barranquilla (Atlantico)
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.444.682 y en su lugar ORDENAR ¢
Cuarto del Circulo de Barranquilla, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a part
notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Luz Mary Ramirez Paternita la licencia de
y de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la fecha del despido hast:
como la indemnizacién del articulo 239 del CST. Procedera igualmente el cruce de cuentas de las s
fueron entregadas por concepto de indemnizacion.

Décimo Cuarto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 9 civil Municipal de Neiva (Huila) dictado en n
en el caso correspondiente al expediente T-2.341.446 y en su lugar ORDENAR a la empresa Cl Su
Alimentos S.A. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
fallo, reconozca a la ciudadana Karla Maria Meneses Palencia el pago de la licencia de maternidad.

Décimo Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 18 Civil Municipal de Cali (Valle) dictado en un
en el caso correspondiente al expediente T-2.330.581 y en su lugar ORDENAR a la empresa Kokol
Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales, que en el término de cuarenta y ocho (48)
contadas a partir de la notificacion del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadane
Patricia Vélez Becerra el pago de la licencia de maternidad —si este no se hubiese hecho por el siste
seguridad social en salud- y el reconocimiento de los salarios y demas prestaciones sociales dejadas
desde la desvinculacion hasta el parto.

Décimo Sexto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota (Cundinamarca) dic
Unica instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.332.963 y en su lugar ORDENAR a la
Inversiones Amezquita LTDA., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir d
notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Yoly Esmeralda Suarez Rosas el pago de |



maternidad y de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la fecha de la
desvinculacion hasta el parto. Asi mismo, se ordenara el reconocimiento de la indemnizacion de qu
articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Décimo Séptimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito para Adolescentes con fun
conocimiento de Barranquilla (Atlantico) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente ¢
T-2.552.798 y en su lugar ORDENAR a Inversiones K.D.A. o quien haya asumido su pasivo, que €
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidn del presente fallo, tome la medida
para reconocer a la ciudadana, Sandra Patricia Gémez Penagos el pago de la licencia de maternidac
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta el parto. Asi m
ordenara el reconocimiento de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo

Décimo Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 8 Penal del Circuito adjunto de Bogota (Cundine
dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.362.327 y en su lugar Of
empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA., que en el término de cuarenta y ocho (48) hor
a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Andrea Rojas Urrego el pago
licencia de maternidad.

Décimo Noveno.- REVOCAR el fallo del Juzgado 5 Penal Municipal de Bucaramanga (Santander)
Unica instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.364.142 y en su lugar ORDENAR a I
Baguer S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
fallo, reconozca la ciudadana Yeimi Karina Palencia Gualdron (i) el pago de los salarios y demas p
dejadas de percibir, desde el momento del despido y hasta el la fecha del parto; (ii) el pago de la lic
maternidad; y iii) el pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Codigo Sustantivo de

Vigésimo.- REVOCAR el fallo de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Villavice
dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.374.575 y en su lugar Ol
Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas ct
partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto (i
la licencia de maternidad, de no haberse hecho por el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Vigesimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Penal Municipal con funcion de control de ¢
Medellin (Antioquia) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.479.2
lugar ORDENAR a la empresa Servicios y Asesorias S.A., que en el término de cuarenta y ocho (4
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Jessica Isaza Puerta
de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la sentencia de prime
y hasta el la fecha del parto; (ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) el pago de la indemniza
trata el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Vigésimo Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 9 Civil del Circuito de Barranquilla (Atlantic
en segunda instancia en el en caso correspondiente al expediente T-2.482.639 y en su lugar ORDEI
Compania Manufacturera Manisol S.A. duefia del establecimiento de comercio Calzado Batay a la
servicios temporales Punto Empleo S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
notificacion del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana VVanessa Johana May:
pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la sentencia de
instancia y hasta el la fecha del parto; y (ii) el pago de la licencia de maternidad.

Vigésimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 35 Penal Municipal con funcion de control de
Bogota (Cundinamarca) dictado en Gnica instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.4¢
su lugar ORDENAR a la empresa Gorras y Confecciones Juan Lopez, que en el término de cuarent



(48) horas contadas a partir de la notificacidn del presente fallo, reconozca a la ciudadana Francy L
Leon, (i) el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, desde el momento del de:
el la fecha del parto; (ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) el pago de la indemnizacion de
articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Vigésimo Cuarto.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 20 Penal del Circuito con funcidn de conoci
Bogota (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.

Vigesimo Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 4 Civil del Circuito de Palmira (Valle) dictado
instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.432.432 y en su lugar ORDENAR a la emp!
Servicios Integrados de Transito SIT de Pradera, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas ct
partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Luz Marina Velasquez Marin €
licencia de maternidad.

Vigésimo Sexto.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 20 penal del Circuito con funcién de conocir
Bogota (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2

Vigésimo Séptimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito de Palmira (Valle) dictad
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.483.598 y en su lugar ORDENAR ¢
Centro de Diagnostico Automotor de Palmira Ltda., que en el término de cuarenta y ocho (48) hora
partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Jenny Alejandra Ossa Cerén el
licencia de maternidad.

Vigesimo Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 17 Penal del Circuito de Bogota (Cundinamarc
en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.499.891 y en su lugar ORDEN/
empresa Hostal Paraiso Azul, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de |
notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Hanny Cadena Pardo, el pago de la licenci
maternidad.

Vigésimo Noveno.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Mocoa (Putumayo)
Unica instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.508.225 y en su lugar ORDENAR a [
Social del Estado Hospital Jorge Julio Guzman, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas co
partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Sandra Liliana Diaz Tobar el p
licencia de maternidad.

Trigésimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Civil Municipal de Medellin (Antioquia) dictado en
instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.503.901 y en su lugar ORDENAR a la emp
Gana S.A, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del ¢
fallo, reconozca a la ciudadana Gleinis Grismith Garavito Sarrazola el pago de la licencia de mater

Trigésimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Civil del Circuito de Cartagena (Bolivar) di
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.502.919 y en su lugar ORDENAR ¢
Circulante S.A., y a la empresa de servicios temporales Talentum Temporales Ltda., que en el térm
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo reconozcan, de fori
a la ciudadana Yalenis Maria Posada Agamez i) el pago de los salarios y demas prestaciones dejad:
percibir, desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta el momento del parto; y ii) el pag
licencia de maternidad.

Trigésimo Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 1 Civil del Circuito de Neiva (Huila) dictadc
instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.501.852 y en su lugar ORDENAR a la emp
Tropihuila Ltda, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacior



presente fallo, reconozca a la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza i) el pago de la licencia d
maternidad; y ii) el pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del

Trigésimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota (Cundinamar
en Unica instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.501.743 y en su lugar ORDENAR ¢
Norberto Ramirez Ramirez duefio del Almacén Surtimpor E.U, que en el término de cuarenta y oct
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Martha Rocio Rodr
(i) el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y
fecha del parto; ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) la indemnizacion de que trata el artic
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

Trigésimo Cuarto.- DISPONER que las 6rdenes contenidas en los numerales anteriores, referidas a
econdmicas, corresponden unicamente al periodo de la gestacion y los tres meses posteriores al par
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ANEXO 1

Caso No. 1- Exp. T-2.361.117 (Conni Madona Macareno Medina contra COOFOTRASOQ vy la Clir
Costa)

Caso No. 2 — Exp. T-2.300.905 (Girleza Maria Moreno Ortiz contra el Municipio de Planeta Rica)

Caso No. 3 — Exp. T-2.275.055 (Nancy Yaneth Pardo Benitez contra Activos S.A. y Customer Vall
Activadores de Marketing Ltda)

Caso No. 4 — Exp. T-2.306.381 (Sandra Liliana Lozano Gutiérrez contra empresa Comercializador.
Caso No. 5 — Exp. T-2.331.846 (Mariluz Aragdn Vallecilla contra Amparo Concepcién Rosero.)

Caso No. 6 — Exp. T-2.337.446 (LILIANA MARIA BARRIOS MARQUEZ contra AYUDAMOS
COLOMBIA)

Caso No. 7 — Exp. T-2.344.730 (SONIA DEL ROCIO SANCHEZ FORERO CONTRA FUNDACI
AUXILIUMI.P.S))

Caso No. 8 — Exp. T-2.406.938 (LUCY CECILIA VILLALOBOS SAMPER contra LA ALCALDI.
MUNICIPAL DE CIENAGA)

Caso No. 9 — Exp. T-2.411.391 (ADRIANA MARGARITA AGUILERA RODERO contra ICBF -
MAGDALENA y LA CORPORACION VISION FUTURA —CORVIFU- Y ODECOMUNESA.)

Caso No. 10 Exp. T-2.383.794 (MADELVIS CARMONA CARMONA contra HOSPITAL LOCAI
NUEVA GRANADAE.S.E.)

Caso No. 11 — Exp. T-2.386.501 (LILIAN CAROLINA ARENAS RENDON contra MUNICIPIO |
DOSQUEBRADAS)

Caso No. 12 — Exp. T-2.435.764 (NANCY PAOLA GONZALEZ SASTOQUE contra CAJA NAC
PREVISION SOCIAL CAJANAL "EN LIQUIDACION")

Caso No. 13 — Exp. T-2.444.682 (LUZ MARY BELTRAN PATERNINA contra NOTARIA CUAI
CIRCULO DE BARRANQUILLA)

Caso No. 14 — Exp. T-2.341.446 (KARLA MARIA MENESES PALENCIA contra ACCION S.A.
SUPER DE ALIMENTOS S.A))

Caso No. 15 — Exp. T-2.330.581 (CLAUDIA PATRICIA VELEZ BECERRA contra la COOPERA
TRABAJO ASOCIADO SOLUCIONES LABORALES)



Caso No. 16 — Exp. T-2.332.963 (YOLY ESMERALDA SUAREZ ROJAS contra INVERSIONES
AMEZQUITALTDA)

Caso No. 17 — Exp. T-2.552.798 (SANDRA PATRICIA GOMEZ PENAGOS contra INVERSION
Caso No. 18 — Exp. T-2.362.327 (ANDREA ROJAS URREGO contra SERDEMPO LTDA)

Caso No. 19 — Exp. T-2.364.142 (YEIMI KARINA PALENCIA GUALDRON contra COASIC y E
S.A)

Caso No. 20 — Exp. T-2.374.575 (NIDIA ESPERANZA RICO PRIETO contra HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIOE.S.E))

Caso No. 21 — Exp. T-2.479.272 (JESSICA ISAZA PUERTA contra la EMPRESA SOCIAL DEL
METROSALUD y la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES SERVICIOS Y ASESORIAS

Caso No. 22 — Exp. T-2.482.639 (VANESSA JOHANA MAYA NOVA contra PUNTO EMPLEO
ALMACEN CALZADO BATA)

Caso No. 23 — Exp. T- 2.493.810 (FRANCY LORENA JAIMES LEON contra ASER TEMPORAI

Caso No. 24 — Exp. T- T-2.473.945 (MERY AMPARO CORTES PINEDA contra JESUS RAMIR
MABEL GOMEZ BELLO.)

Caso No. 25 — Exp. T- 2.432.432 (LUZ MARINA VELASQUEZ MARIN contra SERVICIOS INT
DE TRANSITO SIT PRADERA)

Caso No. 26 — Exp. T- 2.473.947 (DAMARIS SABOGAL RIVEROS contra ACTIVOS S.A. y BR
COLOMBIAS.A.)

Caso No. 27 — Exp. T-2.483.598 (JENNY ALEJANDRA OSSA CERON contra CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE PALMIRA LTDA.)

Caso No. 28 — Exp. T- 2.499.891 (HENNY CADENA PARDO contra HOSTAL PARAISO AZUL

Caso No. 29 — Exp. T- 2.508.225 (SANDRA LILIANA DIAZ TOBAR contra EMPRESA SOCIAL
ESTADO HOSPITAL JORGE JULIO GUZMAN)

Caso No. 30 — Exp. T- 2.503.901 (GLEINIS GRISMITH GARAVITO SARRAZOLA contra GRU
ANTIOQUENO DE APUESTAS S.A. -GANA S.A)

Caso No. 31 — Exp. T-2.502.919 (YALENIS MARIA POSADA AGAMEZ contra TALENTUM
TEMPORALES LTDA.y CIRCULANTE S.A))

Caso No. 32 — Exp. T- 2.501.852 (NORMA CONSTANZA MEDINA QUIZA contra TEMPOSUF
TROPIHUILALTDA.)

Caso No. 33 — Exp. T-2.501.743 (MARTHA ROCIO RODRIGUEZ BELLO contra NORBERTO F
RAMIREZ)

ANEXO # 2

Expediente| Demandante || Demandado Primera Fecha Segunda
Instancia Instancia




T- Conni Madona || COOFOTRASO y la ||Juzgado 1 Penal ||Abril Juzgado 1 Penal
2.361.117 ||Macareno Clinica de la Costa  ||Municipal con {[21/09 del Circuito de
Medina funcion de Barranquilla
control de (Atlantico)
garantias de
Barranquilla
(Atlantico)
T- Girleza Maria ||[Municipio de Planeta ||Juzgado 2 Marzo Juzgado
2.300.905 |Moreno Ortiz ||Rica Promiscuo 20/09 Promiscuo de
Municipal de Familia de
Planeta Rica Planeta Rica
(Cérdoba) (Cérdoba)
T- Nancy Yaneth ||Activos S.A.y Juzgado 39 Febrero Juzgado 11
2.275.055 |Pardo Benitez ||Customer Value Civil Municipal |126/09 Civil del
Activadores de de Bogota Circuito de
Marketing Ltda (Cundinamarca) Bogota
(Cundinamarca)
T- Sandra Liliana |[empresa Juzgado 23 Abril
2.306.381 |Lozano Comercializadora Civil Municipal {|30/09
Gutiérrez S.M.S.A. de Bogota
(Cundinamarca)
T- Mariluz Amparo Concepcion ||Juzgado 24 Mayo
2.331.846 |Aragén Rosero Civil Municipal {|19/09
Vallecilla de Cali (Valle)
T- LILIANA AYUDAMOS Juzgado 2 Civil ||Junio 3/09
2.337.446 |MARIA COLOMBIA Municipal de
BARRIOS Sincelejo
MARQUEZ (Sucre)
T- SONIADEL |[FUNDACION Juzgado 13 Mayo 4/09 ||Juzgado 24
2.344.730 |ROCIO AUXILIUML.P.S. | [Penal Municipal Penal del
SANCHEZ con funcién de Circuito de
FORERO garantias de Bogota
Bogota (Cundinamarca)
(Cundinamarca)
T- LUCY LA ALCALDIA Juzgado 2 Mayo Juzgado 2 Penal
2.406.938 ||CECILIA MUNICIPAL DE Promiscuo 19/09 del Circuito de
VILLALOBOS|CIENAGA Municipal de Ciénaga
SAMPER Ciénaga (Magdalena)
(Magdalena)
T- ADRIANA ICBF-REGIONAL ||Juzgado Unico ||Mayo Sala Civil y
2.411.391 |MARGARITA |[MAGDALENA'y LA|Promiscuo de ||20/09 Familia del
AGUILERA |CORPORACION Familia del Tribunal
RODERO VISION FUTURA ||Banco Superior del
—CORVIFU-Y (Magdalena) Distrito Judicial
ODECOMUNESA de Santa Marta

(Magdalena)




T- MADELVIS ||HOSPITALLOCAL ||Juzgado 2 Abril Juzgado
2.383.794 |CARMONA |[DE NUEVA Promiscuo 13/09 Promiscuo del
CARMONA |[GRANADAE.S.E. |Municipal de Circuito de
Plato Plato
(Magdalena) (Magdalena)
T- LILIAN MUNICIPIO DE Juzgado 2 Penal ||Mayo Juzgado Penal
2.386.501 |CAROLINA |[DOSQUEBRADAS |[Municipal de  {|26/09 del Circuito
ARENAS Dosquebradas Dosquebradas
RENDON (Risaralda) (Risaralda)
T- NANCY CAJANACIONAL ||Juzgado 48 Julio 13/09||Sala Penal del
2.435.764 |PAOLA DE PREVISION Penal del Tribunal
GONZALEZ | SOCIAL CAJANAL |Circuito Superior del
SASTOQUE |"EN Adjunto de Distrito Judicial
LIQUIDACION" Bogota de Bogota
(Cundinamarca). (Cundinamarca)
T- LUZ MARY |NOTARIA Juzgado 1 penal [|Junio Juzgado 7 Penal
2.444.682 |BELTRAN CUARTADEL Municipal con ||17/09 del Circuito de
PATERNINA |[CIRCULO DE funciones de Barranquilla
BARRANQUILLA |[control de (Atlantico)
(ATLANTICO) garantias de
Barranquilla
(Atlantico)
T- KARLA ACCION S.A. Y CI |[Juzgado 9 civil |[Mayo
2.341.446 |[MARIA SUPER DE Municipal de  {|19/09
MENESES ALIMENTOS S.A. ||Neiva (Huila)
PALENCIA
T- CLAUDIA COOPERATIVA DE||Juzgado 18 Mayo
2.330.581 ||PATRICIA TRABAJO Civil Municipal {|28/09
VELEZ ASOCIADO de Cali (Valle)
BECERRA SOLUCIONES
LABORALES
T- YOLY INVERSIONES Juzgado 33 Junio
2.332.963 |[ESMERALDA ||AMEZQUITA Civil Municipal {|23/09
SUAREZ LTDA de Bogota
ROJAS (Cundinamarca)
T- SANDRA INVERSIONES Juzgado 3 Penal ||Septiembre||Juzgado 2 Penal
2.552.798 ||PATRICIA K.D.A Municipal para ||10/09 del Circuito
GOMEZ Adolecentes con para
PENAGOS funciones de Adolecentes
control de con funcion de
garantias de conocimiento
Barranquilla de Barranquilla
(Atléntico) (Atléntico)
T- IANDREA  |SERDEMPO LTDA |Juzgado52  ||Abril  |lJuzgado 8 Penal



2.362.327 |ROJAS Penal Municipal || 20/09 del Circuito
URREGO con funcion de adjunto de
control de Bogota
garantias de (Cundinamarca)
Bogota
(Cundinamarca)
T- YEIMI COASIC y BAGUER||Juzgado 5 Penal ||Junio
2.364.142 | KARINA S.A. Municipal de 16/09
PALENCIA Bucaramanga
GUALDRON (Santander)
T- NIDIA HOSPITAL Juzgado 1 Civil ||Junio 5/09 ||Sala Civil
2.374.575 |[ESPERANZA || DEPARTAMENTAL|(del Circuito de Familia Laboral
RICO PRIETO|DE Villavicencio del Tribunal
VILLAVICENCIO [|(Meta) Superior de
E.S.E) Villavicencio
(Meta)
T- JESSICA EMPRESA SOCIAL | Juzgado 7 Penal || Octubre
2.479.272 ||ISAZA DEL ESTADO Municipal con ||7/09
PUERTA METROSALUD Yy la |[funcion de
EMPRESA DE control de
SERVICIOS garantias de
TEMPORALES Medellin
SERVICIOS Y (Antioquia)
ASESORIAS S.A.
T- VANESSA PUNTO EMPLEO ||Juzgado 2 Civil ||Junio Juzgado 9 Civil
2.482.639 |JOHANA S.A.y el ALMACEN ||Municipal de  ||26/09 del Circuito de
MAYA NOVA|CALZADO BATA ||Barranquilla Barranquilla
(Atléantico) (Atléantico)
T- FRANCY ASER Juzgado 35 Noviembre
2.493.810 |LORENA TEMPORALES Penal Municipal [|9/09
JAIMES LTDA. con funcion de
LEON control de
garantias de
Bogota
(Cundinamarca)
T- MERY JESUS RAMIREZ y ||Juzgado 55 Septiembre||Juzgado 20
2.473.945 ||AMPARO YEIMI MABEL Penal Municipal |8/09 Penal del
CORTES GOMEZ BELLO. con funcion de Circuito con
PINEDA control de funcion de
garantias de conocimiento
Bogota de Bogota
(Cundinamarca) (Cundinamarca)
T- LUZ MARINA||SERVICIOS Juzgado 3 Civil [|Julio 14/09|{Juzgado 4 Civil
2.432.432 |VELASQUEZ | INTEGRADOSDE |Municipal de del Circuito de
MARIN TRANSITOSIT Palmira (Valle) Palmira (Valle)

PRADERA




T- DAMARIS ACTIVOSS.Aly Juzgado 41 Agosto Juzgado 20
2.473.947 |SABOGAL BRINKS DE penal Municipal ||5/09 penal del
RIVEROS COLOMBIAS.A. con funcion de Circuito con
garantias de funcién de
Bogota conocimiento
(Cundinamarca) de Bogota
(Cundinamarca)
T- JENNY CENTRO DE Juzgado 5 Penal ||Septiembre||Juzgado 2 Penal
2.483.598 | ALEJANDRA |DIAGNOSTICO Municipal de  |/2/09 del Circuito de
OSSA CERON|AUTOMOTOR DE ||Palmira (Valle) Palmira (Valle)
PALMIRALTDA.
T- HENNY HOSTAL PARAISO |[Juzgado 18 Julio 21/09||Juzgado 17
2.499.891 |CADENA AZUL. Penal Municipal Penal del
PARDO con funcion de Circuito de
control de Bogota
garantias de (Cundinamarca)
Bogota
(Cundinamarca)
T- SANDRA EMPRESA SOCIAL ||Juzgado Octubre
2.508.225 |ILILIANA DEL ESTADO Promiscuo de  |29/09
DIAZ TOBAR |[HOSPITAL JORGE |/Familia de
JULIO GUZMAN  ||Mocoa
(Putumayo)
T- GLEINIS GRUPO Juzgado 2 Civil ||[Noviembre
2.503.901 |[GRISMITH |ANTIOQUENO DE ||Municipal de  {|9/09
GARAVITO |[[APUESTASS.A.- ||Medellin
SARRAZOLA [GANA S.A. (Antioquia)
T- YALENIS TALENTUM Juzgado 4 Civil ||Marzo Juzgado 7 Civil
2.502.919 |[MARIA TEMPORALES Municipal de 17/09 del Circuito de
POSADA LTDA.y Cartagena Cartagena
AGAMEZ CIRCULANTE S.A. ||(Bolivar) (Bolivar)
T- NORMA TEMPOSUR LTDA. |Juzgado 8 Civil ||Septiembre||Juzgado 1 Civil
2.501.852 ||CONSTANZA |y TROPIHUILA Municipal de  |/22/09 del Circuito de
MEDINA LTDA. Neiva (Huila) Neiva (Huila)
QUIZA
T- MARTHA NORBERTO Juzgado 39 Noviembre
2.501.743 |[ROCIO RAMIREZ Civil del 13/09
RODRIGUEZ |[RAMIREZ Circuito de
BELLO Bogota
(Cundinamarca)
ANEXO # 3
ANTECEDENTES

CASO #1. EXPEDIENTE T-2.361.117



El pasado veinticinco (25) de marzo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Conni Madona Macare!
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la estabilidad lab
reforzada de la mujer embarazada, al minimo vital y a la salud los cuales, en su opinién, han sido v
por la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO) y la Clinica de la Cost

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Conni Madona Macareno Medina, de 23 afios (folio 12, cuaderno 1), se encontraba afiliada a la Co
para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO) desde el primero (1) de mayo de 2007 vy
servicios a la Clinica de la Costa como auxiliar de facturacion desde la misma fecha (folio 15, cuac

Relata que el veintisiete (27) de diciembre de dos mil ocho (2008) “en las horas de la mafiana (...) r
en las instalaciones de la cooperativa (...) para comunicarles que en las horas de la mafiana exactarn
7:00 AM me habia realizada un examen de gravidez (...)" (folio 1, cuaderno 1).

Ese mismo dia, "a las 12:00 del medio dia" y "sin explicar el motivo" (folio 1, cuaderno 1), el gerer
COOFOTRASO le entreg6 una comunicacion en la que le informaba que "hasta el dia 27 de Dicier
2008, prestara los servicios que venia desempefiando como trabajador asociado autogestionario de
Facturacion™ (folio 13, cuaderno 1).

El treinta (30) de diciembre de dos mil ocho (2008) la peticionaria entregé en COOFOTRASO los
de la prueba de embarazo que se habia realizado, la cual resulté positiva (folio 12, cuaderno 1).

El cinco (5) de enero de dos mil nueve (2009) la actora solicit6 a la Cooperativa mencionada su rei
cargo que venia desempefiando en la Clinica de la Costa debido a su estado de embarazo (folio 14,
En tal peticion la sefiora Macareno Medina advierte que "dejo claro que el 27 [de diciembre de 200
ni yo tenia conocimiento alguno sobre mi estado” (folio 14, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Conni Madona Macareno Medina solicitd la
de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la salud que c
sido vulnerados por las demandadas al desvincularla del cargo que venia desempefiando en la Clini
Costa a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas (i) el reintegro "al cargo de auxiliar de facturaci
empresa Clinica de la Costa 0 a una labor equivalente o superior, en las mismas o mejores condicic
pago del "minimo vital atrasado desde la fecha 28 de diciembre de 2008 hasta la actualidad, al igua
aportes a la seguridad social™, (iii) "la devolucion de los dineros gastados (...) a causa de los control
prenatales en médicos particulares, por la desvinculacién a la seguridad social (EPS)" y (iv) el pagc
licencia de maternidad (folio 9, cuaderno 1).

Respuesta de las entidades demandadas

COOFOTRASO, mediante escrito del trece (13) de abril de 2009, indicd que, en primer lugar, la "c
desvinculacion de la asociada se debid a los fuertes llamados de atencion, ya que ésta no cumplia ¢
funciones asignadas como es la elaboracion de las facturas, para su radicacion en la respectiva EPS
correspondiente, dejando la responsabilidad de su trabajo a la auxiliar que normalmente la reempla



siguiente turno, tal como esta consignado en el memorando de fecha 14 de mayo de 2008" (folio 3¢
1). Afadio que la actora "en los meses siguientes no cumplié con las funciones que el cargo de aux
facturacion ameritaba, por tal motivo fue desvinculada el 27 de diciembre de 2008" (folio 36, cuad

En segundo lugar, argumento que la peticionaria no le informé de ninguna forma —verbal o escrita-
embarazo con anterioridad a la desvinculacién (folio 36, cuaderno 1), s6lo lo hizo tres dias después
—el treinta (30) de diciembre de 2008- lo que demuestra que ésta no se debid a su estado de embara
cuaderno 1). Asi mismo, llama la atencion sobre el hecho de que, segun la misma solicitud de reint
realizada por la actora, el veintisiete (27) de diciembre de 2008 ni la cooperativa ni ella misma teni
conocimiento de su estado de embarazo (folio 37, cuaderno 1).

El quince (15) de abril de 2009 la Clinica de la Costa manifest6 que la sefiora Macareno Medina nc
oportunamente de su estado y éste tampoco era un hecho notorio a la fecha de la desvinculacion (fc
cuaderno 1). Agreg6 que la Clinica de la Costa "se habia quejado del desempefio laboral” de la actc
cuaderno 1). Por ultimo, indicé que "no existe responsabilidad de la Clinica de la Costa frente a los
de la cooperativa COOFOTRASOQ vy, en consecuencia, no existe relacion laboral alguna con los soc
empleados (sic) que tenga COOFOTRASO, como es el caso de la accionante™ (folio 70, cuaderno 1

Decisiones judiciales objeto de revisién

Sentencia de primera instancia

El veintiuno (21) de abril de 2009 el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control d
de Barranquilla decidié conceder el amparo de los derechos fundamentales de la actora con base er
siguientes razones:

En primer término consider6 que el amparo era procedente a la luz de la jurisprudencia constituciol
la desvinculacion de la accionante se produjo cuando se encontraba embarazada, (ii) no se contaba
autorizacion del inspector del trabajo y (iii) la peticionaria no dispone de los recursos econémicos
para realizarse los exdmenes médicos de control, lo cual demuestra la afectacion de su derecho al n
y a la salud (folio 78, cuaderno 1).

En segundo término, con relacion a la falta de notificacion del estado de embarazo, el juez de primi
siguio el parametro trazado en la sentencia T-095 de 2008 en la que se concluy6 que para aplicar la
laboral reforzada de la mujer embarazada basta con probar que el despido se produjo durante el em
licencia de maternidad sin que sea necesario el aviso al empleador (folios 78-80, cuaderno 1).

En tercer término, aseverd que "(...) no cabe duda que la causa que origind la terminacion del contr
trabajo fue la manifestacion verbal a la empresa de la duda que la actora tenia en cuanto a si estaba
embarazada (...)" (folio 80, cuaderno 1). Ello porque a la actora no se le hicieron varios llamados d
como manifiestan los demandados, sino solamente uno que es ademas bastante lejano de la fecha d
desvinculacion (folios 80-81, cuaderno 1).

Con fundamento en los argumentos resefiados, se ordené a COOFOTRASO reintegrar a la peticion
que venia desempefiando o a uno de similar categoria y pagarle los salarios y prestaciones desde la
desvinculacion hasta el reintegro, asi como afiliarla al sistema de seguridad social (folio 81, cuader

En cuanto a la responsabilidad de la Clinica de la Costa, estimo que "no tiene responsabilidad en el
la trabajadora asociada, toda vez que no es su patrono directo ni est& bajo su responsabilidad, sino
cooperativa Coofotraso; por tal razén se exonera de la misma (...)" (folio 81, cuaderno 1).



Sentencia de sequnda instancia

El dieciocho (18) de junio de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla decidio |
fallo de primera instancia para en su lugar negar la proteccion de los derechos fundamentales de la
Considerd el ad quem que "en el presente caso existe plenamente un proceso eficaz para resolver la
controversia presentada por el accionante (sic) y el hecho que el proceso laboral sea lleve (sic) mas
la accion de tutela no es 6bice para sefialar que no es un medio expedito para resolver el caso del ac
(folio 5, cuaderno 2).

Afadio que "la accionante tiene la calidad de socia gestora de la accionada Cooperativa COOFOTF
es que entre estos no existe ninguna relacion laboral y mucho menos contrato de trabajo. Entonces
del juez de primera instancia al ordenar a la COOPERATIVA PARA EL FOMENTO DEL TRAB/
ASOCIADO COOFOTRASO, el reintegro de la accionante, no se ajusta a lo probado, dado que est
es empleadora de la accionante ni existe contrato de trabajo entre estas dos partes. Asi las cosas, el
solicitado no esta Ilamado a prosperar a través de esta via de tutela. Y esa relacion laboral, que se p
hacer valer y que en este asunto no esta demostrada, debe ser declarada por la justicia ordinaria lab
(folio 6, cuaderno 2).

CASO # 2. EXPEDIENTE T-2.300.905

El pasado cinco (5) de marzo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Girleza Maria Moreno Ortiz ir
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, al trabajo, a |
minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, los cuales, en su opinion,
vulnerados por el Municipio de Planeta Rica.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Girleza Maria Moreno Ortiz, de treinta (30) afios (folio 25, cuaderno 1), fue nombrada en la Alcald
de Planeta Rica en el cargo de Jefe de Unidad del Area Financiera - Técnico Administrativo, codig
04- el quince (15) de marzo de 2004 (folio 13, cuaderno 1). Durante el tiempo en que ocupd el men
cargo no fue objeto de ningun llamado de atencién (folio 1, cuaderno 1).

El nueve (9) de diciembre de 2008 la Alcaldia Municipal de Planeta Rica notifico a la actora de la |
546 del cinco (5) de diciembre de 2008 por medio de la cual se le declard insubsistente del cargo dt
Administrativo, codigo 367, grado 04 (folios 14-15, cuaderno 1).

Segun la mencionada resolucion, la razon de la insubsistencia consistié en que "(...) en aras de mej
prestacion del servicio por parte de la entidad, se hace necesario que el cargo de Técnico Administr
Codigo 367, Grado 04, sea desempefiado por personas que tengan un mejor perfil en cuanto a estuc
actualidad en conocimientos (...)" (folio 14, cuaderno 1).

Relata que en el momento mismo de la notificacion informé verbalmente su estado de embarazo (f
cuaderno 1). Ademas, el quince (15) de diciembre de 2008 solicit6 por escrito al Alcalde de Planet:
reintegro en virtud de su estado de gravidez anexando la prueba correspondiente (folios 16-17, cua
Afade que, por solicitud del Secretario de Servicios Administrativos de la Alcaldia de Planeta Rice
uno (31) de diciembre de 2008 le remitié otro examen médico en el que se comprobaba su estado, ¢
realizado en la Empresa Promotora de Salud a la que estaba afiliada, en el cual consta que el veinti
de diciembre de 2008 tenia 7.4 semanas de gestacion (folios 18-20, cuaderno 1).



El trece (13) de enero de 2009 el Secretario de Servicios Generales de la Alcaldia de Planeta Rica r
solicitud de reintegro hecha por la accionante con el argumento de que "la Administracion Municif
momento de declarar la insubsistencia (...) no tenia conocimiento de su estado de gravidez, el cual |
usted con posterioridad a la expedicion del acto administrativo, por tanto, no estaba Usted amparad
fuero de maternidad™ (folio 21, cuaderno 1).

Afirma la peticionaria que es de "escasos recursos economicos, mujer cabeza de hogar, con dos hijt
padres[94], a los que debo proporcionar alimentos. En la actualidad me encuentro por fuera del sist
seguridad social en salud ya que no cotizo al sistema™ (folio 2, cuaderno 1). También informa que |
de Planeta Rica no le ha pagado sus cesantias ni sus prestaciones sociales a pesar de que fueron ligt
desde el veintidos (22) de enero de 2009 (folios 2 y 22-23, cuaderno 1). Por altimo, aporta una letre
(folio 26, cuaderno 1) y un extracto de un crédito de consumo (folio 27, cuaderno 1) como prueba ¢
préstamos a los que ha tenido que recurrir a causa de su declaratoria de insubsistencia.

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Girleza Maria Moreno Ortiz solicité la prote
derechos fundamentales a la vida digna, al trabajo, a la salud, al minimo vital y a la estabilidad labc
reforzada de la mujer embarazada que considera han sido vulnerados por el demandado en virtud d
declaratoria de insubsistencia de la que fue objeto a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar al demandado (i) el reintegro al cargo que venia desempefiando, (
afiliacion a la seguridad social en salud y (iii) el pago de los salarios y acreencias adeudadas (folio
1).

Respuesta de la entidad demandada

La Alcaldia Municipal de Planeta Rica, mediante escrito del trece (13) de | once (11) de marzo de -
que "para las fechas 5 de Diciembre del afio 2008, en la cual se dicta la resolucion No. 546 (...) y p:
de diciembre del 2008, fecha en la cual se le notifica la anterior decision, la administracion municiy
conocia del estado de embarazo de la accionante” (folio 33, cuaderno 1). De lo anterior se desprenc
demandado, "que la actora incumple con uno de los requisitos sefialados por la jurisprudencia com:
haber puesto en conocimiento la existencia del estado de gravidez, pues la trabajadora nunca notifi
oportunamente y en las condiciones que establece la ley, si no (sic) que lo hizo en forma posterior ¢
después de que fue notificada de la insubsistencia (...)" (folio 36, cuaderno 1).

En segundo lugar, argumento que "no creemos que existan elementos que justifiquen que el embar:
trabajadora fue la causa directa del despido y, por tanto, es competencia de la jurisdiccién ordinaric
dicha situacién, ya que como lo indiaca (sic) la Resolucion No. 546 de Diciembre 5 del 2008, con ¢
mejorar la prestacion del servicio por parte de la entidad, se hace necesario que el cargo Técnico
Administrativo, codigo 367, Grado 04, debe ser desempefiado por personas gque tengan un mejor pe
cuanto a estudios y actualidad en conocimientos, a fin de garantizar una mayor efectividad en la lak
es decir que existié motivacion para tomar dicha decision” (folios 36-37, cuaderno 1).

Por ultimo, aduce que la actora "esperé demasiado tiempo para interponer la accién de tutela™ (foli
cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revisién

Sentencia de primera instancia




El veinte (20) de marzo de 2009 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Planeta Rica decidi¢
amparo de los derechos fundamentales de la actora debido a que, a su juicio, incumplia con uno de
requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para la aplicacion de la estabilidad laboral r
la mujer embarazada. El requisito faltante consiste en que a la fecha del despido el empleador cono
debiera conocer la existencia del estado de gravidez. Al respecto, estimo el ad quo que "de acuerdo
acervo probatorio, la comunicacion escrita en la cual la demandante informa al empleador su estad:
embarazo la presento el 15 de diciembre de 2008 y la Resolucién que declard la insubsistencia de |
dio el 05 de diciembre de 2008 (...) De otro lado no hay prueba que demuestre que el estado de emt
sido notorio (...) En 7 semanas es muy poco probable que los cambios fisicos en la mujer embaraza
visibles. En ese sentido, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha considerado que a partir
mes de gestacion los cambios fisicos que sufre el cuerpo de la madre hacen que su estado sea un he
(folios 48-49, cuaderno 1).

Adicionalmente, indico que "no se probod que el embarazo fuera la causa del despido, de conformid
parte motiva de la Resolucidn 546 de 05 de diciembre de 2008" (folio 48, cuaderno 1).

Impugnacion

La accionante impugno el fallo de primera instancia el dia treinta y uno (31) de marzo de 2009. Ad
rigurosidad en la exigencia del conocimiento del empleador acerca del estado de gravidez de la trat
como requisito ineluctable para conceder en sede constitucional el amparo a la estabilidad laboral r
motivos (sic) del embarazo, ha venido siendo flexibilizada por la Corte Constitucional a la luz de I:
normatividad internacional relacionada con el tema, es asi como en la sentencia T-095 de 2008 [se
que lo realmente trascendental es que la trabajadora haya sido vinculada durante el embarazo, con
independencia del tipo de vinculacién y del conocimiento del empleador sobre la situacion de grav
subordinada” (folio 54, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El diecisiete (17) de abril de 2009, el Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica confirmar el f
primera instancia por razones similares. Estimé que "no resulta probado en el dossier el conocimiel
de la entidad municipal del estado de embarazo de la implorante, al momento de la declaratoria de
insubsistencia, mas aun, el dia 9 de diciembre de 2008 ya habia sino notificada a la interesada de (s
resolucion del dia 5 del mismo mes, sin haber manifestado su estado de gravidez, por lo tanto devie
claridad meridiana que no existe un nexo causal entre la gestacion y su desvinculacién™ (folio 6, cu

CASO # 3. EXPEDIENTE T-2.275.055

El pasado diecisiete (17) de febrero de dos mil nueve (2009), la ciudadana Nancy Yaneth Pardo Be
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, al mi
al trabajo, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por Activos S.A. y Customer Value Activ
Marketing Ltda.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Nancy Yaneth Pardo Benitez, de veinticinco (25) afios (folio 1, cuaderno 1), firmo un contrato labc
o0 labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A. el cuatro (4) de junio de 20
cuaderno 1). En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision a la empresa Customer



Activadores de Marketing Ltda., para desempefiarse como asesora comercial (folio 2, cuaderno 1).

El diecinueve (19) de octubre de 2008 la empresa de servicios temporales le informo por escrito a
la labor para la cual habia sido contratada finalizaria el dieciocho (18) de noviembre de 2008 (folio
cuaderno 1).

Afirma la peticionaria sin indicar fecha precisa que de forma verbal le manifestaron que "no seguia
con empresa (...) por las continuas incapacidades que tenia (...) ya que hacia 15 dias antes habia ma
Supervisor sefior John Quintero que me encontraba en embarazo” (folio 4, cuaderno 1). Indica que
de diciembre de 2008 llevo a la empresa un examen de embarazo realizado el nueve (9) del mismo
que constaba que tenia seis (6) semanas de gestacion pero "manifestaron que no respondian™ (folios
cuaderno 1).

Informa que "lleva tres (3) meses sin trabajo, soy madre cabeza de familia de una menor de cuatro |
el estado en que me encuentro no me dan trabajo ni puedo asistir a los controles medicos (...)" (foli
cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Nancy Yaneth Pardo Benitez solicito la prott
derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y al trabajo que considera han sido vulnerad
empresas demandadas en virtud de la terminacion de su contrato laboral cuando se encontraba en e
embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas el reintegro al empleo que venia desempefiandc
cuaderno 1).

Respuesta de las empresas demandadas

La empresa de servicios temporales Activos S.A. contestd la accion de tutela incoada en su contra |
Pardo Benitez el veinte (20) de febrero de 2009.

Sefiala que la causa del retiro de la peticionaria fue la finalizacion de la obra para la cual fue contra
"situacion legal contemplada en el literal d) del articulo 5 de la Ley 50 de 1990, subrogatorio del ar
CST" (folio 31, cuaderno 1). Afiade que "en un contrato de obra o labor determinada, cuando desaf
causa del contrato, expira el plazo o se cumple con la labor u obra, se puede finalizar la relacion lat
incluso, de la mujer embarazada (folio 37, cuaderno 1).

Indica que "no es cierto que la actora haya informado de su supuesto estado de embarazo en vigenc
contrato de trabajo (...) esta sociedad s6lo vino a tener conocimiento [del mismo] hasta el momentc
notificada de la presente accion de tutela” (folio 32, cuaderno 1). Con relacion a este aviso, arguye
jurisprudencia constitucional ha considerado que "para que proceda la proteccion del fuero de mate
mujer gestante debe notificar su estado de gravidez oportunamente, porque si el empleador no lo cc
procede la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada™ (folio 33, cuaderno 1).

Ademas, afirma que segun la misma jurisprudencia, para que proceda el amparo en este tipo de cas
"probar la existencia del nexo de causalidad entre la ocurrencia del despido y el estado de embaraz:
que se evidencia el tratamiento discriminatorio de la mujer"”, lo que no ha sucedido en el presente ¢
35, cuaderno 1).

La empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda. dio respuesta a la accion de tutela inte
la sefiora Pardo Benitez mediante escrito del diecinueve (19) de febrero de 2009.



Informé que celebr6 un contrato con la empresa de servicios temporales Activos S.A. "para que (...
suministrara unos trabajadores en misién con el fin de que desarrollaran unas actividades especific:
temporales en la empresa, dentro de las personas enviadas por Activos, estaba Nany (sic) Janeth (si
Benitez (...)". Afiadi6 que "de conformidad con lo establecido con la Ley 50 de 1990 los empleado:
no son empleados de Customer Value Activadores de Marketing Ltda. sino de Activos S.A. (...)" (f
cuaderno 1).

Sobre la notificacién por parte de la trabajadora de su estado de embarazo, de un lado indic6 que "¢
registros (...) no aparece informacion alguna sobre el embarazo, ademas hemos indagado con los st
quienes manifiestan sorpresa desconocimiento (sic) total sobre el embarazo de Nany (sic) Janeth (s
Benitez (...)" (folio 28, cuaderno 1). Por otro lado manifestd que desconocia si la trabajadora habia
de su estado de gravidez a la empresa de servicios temporales (folio 29, cuaderno 1). Sin embargo,
posterioridad aseguro que ésta ultima conocio del embarazo de la sefiora Pardo Benitez el doce (12
diciembre del 2008 "pero ya habia pasado cerca de un mes después de la desvinculacion de la sefiol
Janeth (sic) Pardo Benitez" (folio 30, cuaderno 1).

Concluyd entonces que "no existe demostracion alguna de que el embarazo se produjo en vigencia
y menos aun que la accionante informo el hecho a la empresa su estado de gravidez (sic)" (folio 30
1).

Finaliz6 indicando que la peticionaria solamente labor6 en la empresa Activos S.A. durante un poc
cuatro meses razon por la cual no es posible que pretenda un amparo por nueve meses, que es mas
tiempo trabajado (folio 30, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El veintiséis (26) de febrero de 2009 el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota concec
amparo de los derechos fundamentales de la actora. Las razones para ello fueron las siguientes:

En primer lugar, indicé que "(...) prima facie, las solicitudes de reintegro y de pago de acreencias I
competen a los jueces laborales. No obstante, en los casos en los que la efectividad del derecho de
embarazadas y en periodo de lactancia a la estabilidad laboral reforzada y al pago oportuno de salai
relacione directamente con la proteccion del minimo vital de la madre y el nifio, asi como con las ri
del derecho a la igualdad de las mujeres, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio d
para evitar el perjuicio irremediable que implicaria obligar a las peticionarias a agotar las acciones
(folio 55, cuaderno 1).

En segundo lugar, considero que "si bien podria inferirse que la accionada no conociera del estado
de la accionante, por razon a que (sic) no aparece constancia de que se les hubiera informado, esto
certeza que tiene el Despacho de que en efecto la mencionada sefiora si informo de su estado a sus
tanto directos como indirectos, tal como lo sefiala ella en su declaracién vertida en el escrito de tute
de la prueba documental allegada por la sefiora Nancy Yaneth, de lo cual se infiere que efectivamel
encontraba trabajando cuando quedd en estado de embarazo, pues la misma aunque tiene fecha pos
terminacion del contrato, certifica que para esa época la accionante tenia 6 semanas mas 8 dias (...)
cuaderno 1).

Finalmente, asever6 que "el despido fue una consecuencia del embarazo, pues sobre este punto exi:
presuncion legal que no ha sido desvirtuada por la entidad accionada” (folio 55, cuaderno 1).



Como consecuencia de la decision, ordeno a la empresa de servicios temporales Activos S.A. (i) re
accionante, (ii) el pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir y (iii) afiliarla a ur
promotora de salud.

Impugnacion

La empresa Activos S.A. impugnd el fallo de primera instancia el nueve (9) de marzo de 2009. Adt
Juzgado de conocimiento accedio a las pretensiones de la accionante, abordando una competencia (
corresponde solo a la jurisdiccion ordinaria laboral como se contempla en el articulo 2 del Codigo |
Trabajo y de la Seguridad Social” 8folio 62, cuaderno 1).

Asi mismo argumentd que "en ningun momento se percata el Juez que la finalizacion del vinculo e
diez y ocho (sic) (18) de Noviembre de 2008 y que la fecha de la prueba de embarazo es muy poste
suceso, es decir el nueve (9) de Diciembre de 2008, y que nunca se recibi6 noticia del estado de gre
accionante durante el desarrollo de la relacion laboral (...) Se equivoca totalmente el fallador cuand
sentencia en la sola afirmacion de la accionante de que si notific oportunamente a su patrono su e
embarazo, descartando sin justificacion alguna las manifestaciones hechas por la sociedad demand:
Recordd que "es bastante conocido que la jurisprudencia ha indicado que es indispensable el conoc
empleador del estado de embarazo de la trabajadora para fines de la proteccion de su empleo™ (foli
cuaderno 1).

Ademas arguy6 que "no tuvo en cuenta el fallador de primer instancia, tal como se encuentra demo
expediente, que la finalizacion del vinculo laboral de la sefiora Nancy Janeth (sic) Pardo Benitez, o
culminacion de la mision como asesora comercial en la empresa usuaria Costumer Value Activado
Marketing, y no por su estado de embarazo”. Indica que, segun la jurisprudencia constitucional, "ct
existen las causas y la materia del trabajo, es decir si los origenes que produjeron la contratacion de
demandante no permanecen, no se puede constituir un despido injustificado y por ende que se esté"
primacia de la realidad establecida sobre la formalidad en una relacion laboral” (folio 65, cuaderno

Finalmente agrega que "la finalizacion del contrato de la actora no obedecio por quejas presentadas
contra, ni tampoco por justa causa para haberse tramitado un proceso disciplinario, por lo que no e:
necesidad de acudir al Ministerio de la Proteccion Social para obtener la respectiva autorizacion en
(folio 66, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El dieciséis (16) de abril de 2009, el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota revoco el fallo de |
instancia para en su lugar negar el amparo solicitado.

Estimé que, para que éste sea concedido en este tipo de casos, la jurisprudencia constitucional exi¢
fecha del despido el empleador conociera o debiera conocer del estado de gravidez de la trabajador
se cumple en el asunto de la referencia ya que "de las pruebas allegadas al plenario, no se observa

comunicacion alguna por parte de la sefiora Nancy Pardo, dirigida a las empresas accionadas, comt
estado de embarazo, asi como el dicho de la petente en el sentido de que informo de forma verbal a
supervisor Jhon Quintero, tampoco tiene soporte probatorio al interior del informativo™ (folio 13, ¢

Ademas, considero que "no se prob6 que el embarazo fuera la causa del despido, de conformidad c
afirmado en la contestacion de la accién por las accionadas" (folio 13, cuaderno 2).

Concluyd que "no se demostro que las accionadas tenian conocimiento del estado de gravidez de la
Pardo Benitez (...) en consecuencia no se presenta un nexo de causalidad entre el embarazo y la fin



la relacion laboral, maxime cuando tampoco se puede afirmar que para noviembre 18 de 2008, el e
gravidez de la aqui accionante fuera evidente, pues para entonces, solo contaba con 4 semanas de g
(folio 13, cuaderno 2).

CASO # 4. EXPEDIENTE T-2.306.381

El pasado dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009), la ciudadana Sandra Liliana Lozano Guti
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, al tra
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y al minimo vital, los cuales, en su opinion, h
vulnerados por la empresa Comercializadora S.M. S.A.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El primero (1) de febrero de 2003 Sandra Liliana Lozano Gutiérrez, de treinta y dos (32) afios (foli
cuaderno 1), firmé un contrato laboral a término indefinido con la empresa Comercializadora S.M.
desempefiarse como recepcionista (folio 48, cuaderno 1).

El quince (15) de septiembre de 2008 la empresa Comercializadora S.M. S.A. le comunico a la peti
terminacion unilateral de su contrato de trabajo a partir de la misma fecha (folio 18, cuaderno 1). E
que ésta fue sin justa causa a la sefiora Lozano Gutiérrez se le pag6 una indemnizacién de $3.078.0
cuaderno 1).

El veintitrés (23) de octubre de 2008 la actora se practicé un examen de gravidez que dio positivo (
cuaderno 1). La peticionaria se realizo otra prueba el doce (12) de diciembre del mismo afio en la g
concluyé que tenia 14,9 semanas de embarazo (folio 13, cuaderno 1).

Como consecuencia de la terminacion del contrato de trabajo, la accionante fue retirada de la Empr
Promotora de Salud a la que se encontraba afiliada (folio 16, cuaderno 1).

Asevera la sefiora Lozano Gutiérrez que "la desvinculacion me ha aparejado graves perjuicios socic
econdémicos al no poderles brindar a mi sefiora madre de 59 afios de edad, los medios de subsistenc
estaba prodigando, asi como a mi hija menor de siete afios, actualmente estudiando (sic)" (folio 7, ¢
Agrega que es "madre cabeza de familia [y que] dependo del apoyo y ayuda economica que volunt:
brinda mi familia, por encontrarme desempleada” (folio 5, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Sandra Liliana Lozano Gutiérrez solicito la |
sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada de la mujer e
al minimo vital que considera han sido vulnerados por la empresa demandada en virtud de la termil
contrato laboral cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro al empleo que venia desempefiand
cancelacion de los salarios y prestaciones causadas y no pagadas y (iii) el pago de la licencia de ma
(folio 9, cuaderno 1).

Respuesta de la empresa demandada

La empresa Comercializadora S.M. contestd la accidn de tutela incoada en su contra por la sefiora |



Gutiérrez el veintinueve (29) de abril de 2009.

En primer lugar argumento que "la accionante, pretende en el escrito de tutela el reintegro y el pagc
prestaciones econdémicas gque son ajenas al &ambito propio de la presente accion pues para ello existt
jurisdiccidn ordinaria laboral como se contempla en el articulo 2 del Cddigo de Procedimiento Lab
(folio 58, cuaderno 1). Ademas, indicd, la peticionaria "cuenta con la posibilidad de acudir ante el
de Proteccién Social con el fin de interponer una querella mediante la cual dicha entidad proceda a
conducta de mi representada [se refiere a Comercializadora S.M.]" (folio 59, cuaderno 1). Agrego (
Lozano Gutiérrez "no demuestra que exista la posibilidad de causarse un perjuicio irremediable en
concederse la proteccion por via de tutela” (folio 59, cuaderno 1).

En segundo lugar indicé que "la relacion laboral entre las partes termind en el mes de septiembre d
decir que han transcurrido casi siete meses desde la fecha de desvinculacion de la reclamante, sin q
momento esta haya procedo (sic) a iniciar ningln tipo de reclamacion ante al jurisdiccion del traba
consecuencia de dicha desvinculacion” (folio 64, cuaderno 1).

En tercer lugar arguyo que "la controversia planteada por la accionante se refiere a temas de indole
legal y reglamentaria, las cuales no son susceptibles de ser resueltas por via de tutela, esto toda vez
es un mecanismo de proteccion de derechos de rango constitucional™ (folio 65, cuaderno 1).

En cuarto lugar adujo que "la terminacion del contrato de trabajo no fue por el estado de embarazo
accionante pues la finalizacion del vinculo laboral se produjo el 15 de septiembre de 2008 y la cert
médica en la cual se concluye que existe un estado de embarazo fue expedida el 12 de Diciembre d
decir tres meses después de la terminacién del contrato de trabajo (...) por lo tanto se concluye que
representada se refiere a Comercializadora S.M.] no conocia el supuesto estado de embarazo de la ¢
que ésta jamas le notifico del mismo durante la vinculacién laboral” (folio 67-68, cuaderno 1).

Por ultimo aseguro que "la actora es una ex trabajadora de Comercializadora SM Ltda. por lo tanto
los supuestos para presentar la tutela contra particulares contemplados en el articulo 86 de la Const
Politica y en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 como son la subordinacion o indefension pue:
actualidad no existe vinculo laboral alguno entre la accionante y la entidad"” (folio 69, cuaderno 1).

Decision judicial objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El treinta (30) de abril de 2009 el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota decidio negar el ar
derechos fundamentales de la actora. Considero que "el ordenamiento juridico le brinda a la accion
medios o recursos para poder verificar la proteccion de sus derechos. Mecanismos que como se des
accion no han sido intentados. Ademas el despacho considera que en el caso concreto no estamos f
riesgo inminente, y tampoco se busca salvaguardar a la accionante de un perjuicio irremediable (...,
conflictos laborales, como los de la presente accion, deben ser resueltos por la via ordinaria a trave:
jurisdiccion laboral™” (folio 72, cuaderno 1).

Adicionalmente estimo que no se configuraban violaciones al derecho al trabajo y a la maternidad \
despido sin justa causa no obedeci6 al estado de gravidez de la accionante, a pesar de ser un despid
causa, la accionada cumplid con los requisitos de ley e indemnizo a la trabajadora™ (folio 72, cuade

Por ultimo sefialé que "tanto la ley como la jurisprudencia han sido claros al sefialar que correspont
trabajadora informar acerca de su embarazo al patrono de una forma idonea, y en el caso concreto |
conoci6 de su estado de embarazo caso 3 meses después de su despido, lo cual lleva a concluir al d



no se presentan los requisitos para hacer valido el reintegro” (folio 73, cuaderno 1).
CASO #5. EXPEDIENTE T-2.331.846

El pasado doce (12) de mayo de dos mil nueve (2009) la ciudadana Mariluz Aragon Vallecilla intel
de tutela solicitando el amparo de su derecho fundamental al trabajo, el cual, en su opinidn, ha sido
por su antigua empleadora Amparo Concepcion Rosero.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

La accionante, de veintiseis (26) afios de edad, afirma que laboré como empleada doméstica de la s
Amparo Concepcion Rosero durante cuatro (4) afios (folio 1, cuaderno 1).

Relata, sin mencionar fecha alguna, que al sentirse "indispuesta™ acudio al médico, quien le ordend
examenes que determinaron que se encontraba en estado de embarazo. Indica que notificé de su est
empleadora inmediatamente (folio 1, cuaderno 1).

Narra que como consecuencia de una incapacidad medica debio ausentarse quince (15) dias de su t
embargo, afiade que consiguidé una persona que la reemplazara durante este tiempo (folio 1, cuader

Manifiesta que pasados los quince (15) dias de incapacidad se comunico telefénicamente con su en
para retornar a sus labores pero esta le dijo que "ya no habia trabajo para ella” (folio 1, cuaderno 1)

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Mariluz Aragon Vallecilla solicité la protecc
derecho fundamental al trabajo que considera han sido vulnerado por su empleadora en virtud de le
de su contrato laboral cuando se encontraba en estado de embarazo. En consecuencia solicita orden
demandada "que cumpla con lo que corresponde entregarme” (folio 1, cuaderno 1).

Respuesta de demandada

La sefiora Amparo Concepcion Rosero contestd la accion de tutela incoada en su contra por la sefic
Vallecilla el dieciocho (18) de mayo de 2009.

Indicé que la peticionaria tenia un contrato de trabajo verbal y que "no fue despedida (...) Ella me s
dias de descanso porque se sentia indispuesta, pero no presento incapacidad medica, ante lo cual de
cordial se le concedi6 el tiempo requerido. Posteriormente ella envié a mi casa una prima en reemp
mientras regresaba a sus labores, y posteriormente la sefiora Mariluz Aragon no se volvio a present
casa, dejando el puesto abandonado sin dar ninguna explicacion™ (folio 13, cuaderno 1).

Decision judicial objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El diecinueve (19) de mayo de 2009 el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali decidi6 negar
de los derechos fundamentales de la actora. Considerd que "se ha utilizado la tutela como herramie
previa al proceso laboral donde se deben ventilar las pretensiones que busca por intermedio de esta
amparo constitucional, no se explica el despacho como recurren en accién de tutela sin hacer un rec
laboral al menos en la oficina de trabajo del Ministerio de Proteccién Social (...) no se ha demostra



argumentado un perjuicio irremediable o un dafo irreparable que le permita a este juez constitucior
al menos provisionalmente un derecho fundamental (folio 9, cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el tramite de revisidn

En vista de que en el expediente no se encontraba informacion sobre el tiempo de gestacién con el
contaba al momento del despido, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince (15) de jun
diez (2010), la solicitd en los siguientes términos:

"PRIMERO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacion, se solicite a Mariluz Ar
Vallecilla (T-2.331.846) (...) que, en el término de los ocho (8) dias habiles siguientes al recibo de
comunicacion del presente auto, envien a este Despacho el certificado de nacido vivo de sus respec
cualquier otro documento en el que conste el periodo de gestacion de sus embarazos y la fecha de r
de sus hijos".

Dentro del término concedido, se recibid el registro civil de nacimiento del hijo de la sefiora Arago
asi como el certificado de nacido vivo del mismo y la historia clinica de la actora (folios 16-18, cue
principal). En ellos se demuestra que el hijo de a peticionaria nacio el dieciocho (18) de diciembre
nueve (2009), después de una gestacion de treinta y nueve (39) semanas con lo cual se puede deduc
estaba embarazada desde el mes de marzo del mismo afio.

CASO # 6. EXPEDIENTE T-2.337.446

El pasado catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Liliana Maria Barrios Marq
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al mi
la seguridad social y al trabajo, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por Ayudamos Color

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Desde el mes de octubre de 2006 Liliana Maria Barrios Marquez se desempefid en atencidn person:
empresa Movistar en virtud de su afiliacion a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colo
1, cuaderno 1).

Sin indicar fecha precisa anota la accionante que informé de manera verbal su estado de embarazo|
coordinadora Ana Cecilia Villamil. Asi mismo, afirma que notifico a la cooperativa de trabajo asoc
medio de la sefiora Luz Estella Moreno y también por escrito adjuntando la respectiva prueba (folic
1).

El veintidos (22) de abril de 2009, después del aviso referido en el numeral anterior, la peticionaria
memorando por parte de la cooperativa mencionada en el que se le indicaba que "al efectuar el segu
las funciones de Cooperado de atencidn personalizada se evidencian irregularidades con las labores
debido a que en el punto de atencién Sincelejo dentro de las herramientas de trabajado asignadas e
linea celular de dotacion (...) de uso exclusivo de la oficina para llamadas netamente laborales, la ¢
para comunicaciones personales sin la debida autorizacion, incumpliendo con las politicas, reglame
estatutos de Ayudamos Colombia especificamente (...) En el capitulo I11 (...), en su articulo 10 (...),
Conservar y restituir en buen estado, salvo el deterioro natural de los implementos de labor, la dota
demas bienes de trabajo de la cooperativa; literal h abstenerse de utilizar los elementos de labor sur
por la cooperativa para fines distintos al trabajo asociado. Asi mismo se han presentado situaciones



visitas no muy agradables en la oficina donde usted desempefia sus labores (...) y estas visitas causz
(sic) a sus companias (sic) y clientes (...).

En la misma comunicacion se le informé que "Estas fallas en la prestacion del servicio a la empres:
consideran faltas graves, por lo anterior (...) a partir de mafiana 23 de abril 2009 queda suspendida
labores sin remuneracion por un periodo de tiempo de 15 dias habiles debiéndose reintegrar a sus I
12 de mayo de 2009, de acuerdo a lo estipulado en el régimen de trabajo asociado de Ayudamos Cc
(capitulo IX causales y clases de sanciones, procedimiento y 6rganos competentes para su imposici
10, cuaderno 1).

Estima la actora que el memorando descrito se dio como consecuencia de su estado de gravidez (fo
cuaderno 1).

El treinta (30) de abril de 2009 la sefiora Barrios Marquez recibi6 una carta con fecha del veinticua
abril de 2009, proveniente de la cooperativa Ayudamos Colombia mediante la cual el Consejo de
Administracion de la misma da por terminado su Convenio de Trabajo Asociado a partir del veintic
abril de 2009. Segun la comunicacion, ello se debio al "incumplimiento (...) del articulo 19 literales
los Estatutos y del articulo 33 literales a) b) c) y d) (fallas sin justificar en repetidas ocasiones)". A
anterior, la cooperativa mencionada le indica a la peticionaria que "teniendo en cuenta su estado de
CTA Ayudamos Colombia continuaré realizando los aportes correspondientes a la seguridad social
periodo de gestacidn y hasta el tercer mes de lactancia” (folio 11, cuaderno 1).

El cinco (5) de mayo de 2009 la accionante envid a la cooperativa un derecho de peticion en el que
su inconformidad con la decision de dar por terminado el convenio de trabajo en vista de que se en
estado de embarazo y solicitaba la reconsideracién de tal determinacion (folios 13-15, cuaderno 1).

El once (11) de mayo de 2009 la sefiora Barrios Marquez recibi6 la respuesta a su derecho de petici
se le indicaba "durante el tiempo de vinculacion como asociada, jamas informé a la cooperativa de
cual es requisito indispensable para tramitar los derechos asistenciales y econdmicos que le asistiar
respectiva EPS y solo ahora mediante su comunicacion nos enteramos de su estado por el derecho
que nos ha dirigido. Respecto del retiro de nuestra cooperativa este se le comunico por escrito, por
que nada tienen que ver con la situacion que ahora nos comunica sino por hechos ampliamente con
aceptados por usted" (folios 17-18).

Indica la actora que es "madre cabeza de hogar, soltera (...) [y] dependo completamente de mi trabe
manutencion de mis hijos, pues no tengo ingresos adicionales"” (folio 3, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Liliana Maria Barrios Marquez solicito la pr
sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y al traba
considera han sido vulnerados por la cooperativa demandada en virtud de la terminacién de su con
trabajo asociado cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas el reintegro al empleo que venia desempefiandc
cuaderno 1).

Respuesta de las empresas demandadas

La cooperativa de trabajo asociado Ayudamos Colombia contesto extemporaneamente la accién de
incoada en su contra por la sefiora Barrios Marquez el ocho (8) de junio de 2009. En la contestaciéi



argumentos esgrimidos en la respuesta al derecho de peticion (folios 42-48, cuaderno 1). Adicional
adjunto un acta de una declaracion voluntaria de la peticionaria, con fecha del veintidds (22) de abr
en la cual eésta admite haber cometido una falta consistente en utilizar la linea celular de dotacion d
para realizar llamadas personales (folios 49-54, cuaderno 1).

Decision judicial objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El tres (3) de junio de 2009 el Juzgado Segundo Municipal de Sincelejo decidié negar el amparo de
derechos fundamentales de la actora.

Consider6 que "el fenecimiento de la relacion laboral lo fue como consecuencia del incumplimient
de la trabajadora Barrios Marquez, del articulo 19 en sus literales a) y ¢) de los Estatutos, y del artit
literales a), b), ¢) y d) (fallas sin justificar en repetidas ocasiones), por lo que es preciso aclarar entc
es la accion de tutela el mecanismo idéneo para dilucidar o no la ilegalidad del despido de la trabaj.

Ademas, estimo que no se cumplian los requisitos para que procediera el reintegro en virtud de la e
laboral reforzada de la mujer embarazada ya que "es cierto que el despido de la trabajadora lo fue e
embarazo, mas no asi resulta el enteramiento oportuno de su estado de gravidez al empleador, men
despido como consecuencia del embarazo, obsérvese que la comunicacion dirigida a la demandantt
esboza que da por finalizado el periodo de prueba por considerar que se incurrié en anomalias en re
ocasiones sin justificacion alguna, no por causa del embarazo, como queda ampliamente demostrac
cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el trdmite de revision

Debido a que no se habia vinculado al proceso de tutela a Telefonica Movistar, empresa usuaria en
peticionaria presto sus servicios, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince (15) de juni
diez (2010), decidio:

"SEGUNDO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacion, se ponga en conocimie
Telefonica Movistar el expediente de tutela T-2.337.446 (Liliana Maria Barrios Marquez contra Ay
Colombia) para que, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion del presente aut
pronuncie acerca de las pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida accién de tutela™

Dentro del término concedido, se recibi6 respuesta de Telefonica Movistar. Manifesto que entre Te
Moviles Colombia y la cooperativa de trabajo asociado Ayudamos Colombia “existe una relacion ¢
comercial en virtud de la cual la Gltima acomete labores diferentes a las del objeto social de mi repi
manera profesional, independiente y autogestionada, por lo que no tenemos ningun nivel de subord
dependencia respecto de los cooperados (...)". Por lo anterior, estima que "no esta llamada a respon
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la peticionaria en vista de que entre ella y I
"nunca ha existido relacién de trabajo" (folio 18, cuaderno principal).

CASO #7. EXPEDIENTE T-2.344.730

El pasado catorce (14) de abril de dos mil nueve (2009), la ciudadana Sonia del Rocio Sanchez For
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, a la segt
a la vida, a la integridad personal, a la dignidad humana, al minimo vital y a la estabilidad laboral r
la mujer embarazada los cuales, en su opinién, han sido vulnerados por la Fundacion Auxilium I.P.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente



pretension en los siguientes
Hechos

Sonia del Rocio Sanchez Forero, de treinta y seis (36) afios (folio 6, cuaderno 1), firmo un contrato
prestacion de servicios con la Fundacién Auxilium 1.P.S. el primero (1) de septiembre de 2008 par:
como trabajadora social, a cincuenta personas en situacion de discapacidad con déficit cognitivo se
contrato tenia un término de cinco meses y veintiséis dias —hasta el veintisiete (27) de febrero de 2(
cuaderno 1).

Asegura la actora que en el mes de octubre de 2008 se enterd que se encontraba en estado de embal
cuaderno 1), razon por la cual notifico de esta situacion a la Fundacién Auxilium 1.P.S. a través de
coordinadora Andrea Camacho (folio 2, cuaderno 1).

El veintinueve (29) de noviembre de 2008 la peticionaria y la representante legal de la Fundacion #
I.P.S. firmaron un acuerdo de terminacion del contrato de prestacion de servicios a partir de la fech
incumplimiento de las obligaciones contractuales” por parte de la contratista (folio 23, cuaderno 1).

Informa que "soy madre soltera, cabeza de familia, tengo a mi cargo una hija de 9 afios de edad y v
mama y tres hermanos y la expectativa para nuestra subsistencia y la de mi hijo que esta por nacer,
en los ingresos que yo pueda obtener, ya que no contamos con ningdn otro ingreso que nos permita
nuestras obligaciones minimas vitales™ (folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Sonia del Rocio Sadnchez Forero solicitd la p
sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social, a la vida, a la integridad personal, a la
humana, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada que considera
vulnerados por la fundacion demandada en virtud de la terminacién de su contrato de prestacion de
cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro a las labores que venia desempefia
pago de la seguridad social durante el término del embarazo y los tres (3) meses siguientes al parto
pago de la licencia de maternidad en caso de que su empresa promotora de salud se niegue a reconc
4, cuaderno 1).

Respuesta de la parte demandada

La Fundacion Auxilium 1.P.S. informo que el contrato de prestacion de servicios firmado con la act
en el marco de un contrato que firmd la fundacion con la Secretaria de Integracion Social de Bogot
la cual el vencimiento de los dos contratos coincidia (folio 16, cuaderno 1). Recalco que la sefiora ¢
Forero fue "vinculada mediante contrato de prestacion de servicios (...) por ende no existié ningune
laboral con la demandada™ (folio 17, cuaderno 1).

Argumentd que "la accionante nunca informoé de su estado de embarazo a la fundacion y menos ali
documento alguno que lo acreditara. Ella empezé a incumplir con sus obligaciones en forma contir
de hacer las visitas domiciliarias y el seguimiento que debia ejecutar, por lo que después de reiterac
justificacién de parte de ella, la fundacion procedié a dar por terminado el contrato de prestacion de
por incumplimiento del mismo por parte del contratista, pero acordado y aceptado por la misma, gt
firmé el documento (...)" (folio 17, cuaderno 1).

Afadio que la accionante "cuando ingresé a trabajar con la fundacion, ya estaba en estado de emba



minimo debia tener seis semanas de gestacion, estado que oculto a la fundacion, pues como ella mi
informa, su hijo nacera aproximadamente el 16 de abril en curso, lo que significa que su posible ern
inicié en el mes de julio del 2008, y ella fue vinculada tan solo el 1 de septiembre de 2008 (folio 17
1).

Finalmente arguyo que la peticionaria debe hacer uso del procedimiento ordinario laboral y que, de
modos, el hecho de haber esperado cinco meses desde la terminacion del contrato para instaurar la
tutela descarta la violacion de sus derechos fundamentales (folio 18, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El cuatro (4) de mayo de 2009 el Juzgado Trece Penal Municipal de Bogota decidié conceder el an
derechos fundamentales de la actora.

Considerd el a quo que se cumplian en el caso concreto los requisitos exigidos por la jurisprudencii
constitucional ya que, en primer lugar, a la accionante "le fue terminado su contrato de trabajo, esta
estado de gestacion”, en segundo lugar "el contrato de prestacion de servicios se termind sin cumpl
procedimiento a efectos de liberarla del fuero que protege a la mujer en estado de embarazo”, en te
accionada ya tenia conocimiento del estado de embarazo de la sefiora", en cuarto lugar “el despido
su minimo vital" (folio 35, cuaderno 1).

Respecto de la notificacion del estado de embarazo aclar6 que "si bien la accionada no acepta el he
que para el momento de ejecutar el despido era un hecho notorio el estado de embarazo de la acciol
minimo tres meses de embarazo, debiendo tomar las previsiones del caso" (folio 35, cuaderno 1).

Adicionalmente estim6 que "independiente de la clase de contrato que soporte la relacién de trabaj
en embarazo, siempre opera la prohibicion de terminar unilateralmente el contrato respectivo (...)"
cuaderno 1).

Finalmente, adujo que "la accionada tampoco puede escudar su conducta, al indicar que la terminac
contrato fue por mutuo acuerdo, debido al incumplimiento de la accionante, por cuanto ese no es el
procedimiento para terminar un contrato con una mujer en estado de embarazo" (folio 37, cuadernc

En virtud de lo anterior, ordend a la Fundacion Auxilium I.P.S. reintegrar a la actora "al cargo que
desempefiaba o0, a otro de condiciones similares, en los términos inicialmente pactados en el contra
trabajo” (folio 37, cuaderno 1).

Impugnacion

La Fundacién Auxilium 1.P.S. impugné el fallo de primera instancia el once (11) de mayo de 2009.

Argumentd que "el a quo no tuvo en cuenta la improcedencia de la accion de tutela alegada en el pi
dado que la accionante en forma temeraria y de mala fe se valié del mecanismo legal de la accion ¢
que se le declararan supuestos derechos violados, buscando obtenerlos por via irregular, sin hacer L
procedimiento ordinario que era acudir ante los jueces laborales, ante quienes estaba sometida por
supertension, de caracter eminentemente laboral™ (folio 43, cuaderno 1).

Agrego que "el ad quo ni siquiera se detuvo a analizar que el documento aportado a la tutela es un «
prestacion de servicios profesionales, prestados en forma independiente como profesional en la ran
Trabajo Social y no un contrato de trabajo". Manifestd que, ademas, es imposible concluir la existe



contrato realidad ya que no se encuentran presentes los tres elementos constitutivos de una relacior
salario, subordinacion y prestacion del servicio en forma personal. (folio 44, cuaderno 1) En concre
toca con la subordinacion afirmo que esta queda descartada por el hecho de que el servicio prestadc
peticionaria consistia en "realizar evaluaciones y diagnostico social a cada uno de los adultos vincu
Programa, mediante visitas domiciliarias con un seguimiento mensual (...) sin ordenes que determi
dia, hora o paciente, simplemente al finalizar el mes debia presentar el informe y evaluacion de las
practicadas durante el mes" (folio 45, cuaderno 1).

Informo que "es (...) totalmente imposible cumplir con el reintegro de Sonia del Rocio Sanchez For
vez que el reintegro solamente y en caso de demostrarse previamente la existencia de un contrato d
laboral por declaracion expresa de un juez laboral, se da en los contratos de trabajo”. A ello afiadié
contrato de la peticionaria "ya no existe, ya se extinguio por vencimiento del término de duracion e
febrero del presente afio, sin que haya como ni donde ubicarla dentro de la fundacién para ejercer s
fue contratada civilmente para cumplir exclusivamente dicho contrato, hoy en dia vencido™ (folio «
1).

Discrepd con el juez de segundo grado en lo que toca con la notoriedad del embarazo de la actora "
hecho la sefiora no tenia que presentarse personalmente en la fundacion, escasamente lo hizo en do
oportunidades, su trabajo era por la calle, en el horario y fecha que ella misma se imponia" (folio 4
1).

Finalmente sostuvo que "se requiere en caso de despido de una autorizacién del funcionario compe
es de obligatorio cumplimiento obviamente en un contrato laboral, pero es de aclarar que en el casc
ocupa jamas hubo despido (...) fue consensual y consentida la terminacion anticipada del contrato ¢
prestacion de servicios profesionales™ (folio 46, cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El veintiséis (26) de junio de 2009, el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Bogota revocé el
primera instancia para en su lugar negar el amparo solicitado.

Estimo que "en el presente asunto no se cumplen todos los presupuestos exigidos por la jurispruder
conceder el amparo deprecado” (folio 7, cuaderno 2). Coincidio con el juez de primer grado en que
demostrado que durante la ejecucion del contrato la actora se encontraba en estado de embarazo y (
situacion dio aviso a la fundacion, razon por la cual se ha debido obtener el permiso de la autoridac
competente, sin importar el motivo del rompimiento del vinculo contractual (folio 7, cuaderno 2). ¢
considero6 que no se halla probada la afectacion del minimo vital de la peticionaria en vista de que |
tutela fue interpuesta cinco meses después de terminado el contrato "lo que demuestra que durante
conto con los recursos para subsistir” (folio 8, cuaderno 2).

Adicionalmente, indico que "a la fecha de instaurada la demanda ya habia finiquitado el término de
para la cual fue contratada la sefiora Sanchez Forero, que como ella misma lo afirma se extendia ha
del mes de febrero de 2009, sin que exista evidencia de que el mismo haya sido prorrogado y que d
para afirmar que aun se requiere de los servicios de la accionante, pues no se puede obligar a la Ins
Prestadora de Salud, a reintegrar a la demandante cuando el objeto del contrato ha dejado de existit
cuaderno 2).

CASO # 8. EXPEDIENTE T-2.406.938

El pasado veinticuatro (24) de abril de dos mil nueve (2009), la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la €



laboral reforzada de la mujer embarazada, a la vida digna, a la salud, al debido proceso, al trabajo y
vital, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la Alcaldia Municipal de Ciénaga.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Lucy Cecilia Villalobos Samper, de treinta y un (31) afios (folio 9, cuaderno 1), fue nombrada de fc
provisional por el Alcalde Municipal de Ciénaga en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales -c¢
grado 1- el trece (13) de febrero de 2004 mediante el decreto 002 (folios 14-15, cuaderno 1). Para
devengaba un salario de $501.061 8folio 72, cuaderno 1).

Relata la peticionaria que el quince (15) de octubre de 2008 notificd por escrito al Area de Recurso
su estado de embarazo (folio 8, cuaderno 1).

A través del decreto 077 del primero (1) de abril de 2009, el Alcalde de Ciénaga estableci6 una nue
personal para la Alcaldia y suprimio algunos cargos, entre ellos el de la actora. Para la supresion se
que el municipio habia suscrito en el mes de julio de 2008 un acuerdo de reestructuracion de pasivc
cuaderno 1) en el cual se habia comprometido a realizar estudios técnicos con el fin de adelantar ur
reestructuracion administrativa, producto de los cuales surgi6 la necesidad de suprimir algunos car
planta de personal (folios 18-21, cuaderno principal).

Esta decision fue comunicada a la sefiora Villalobos Samper el dia seis (6) de abril de 2009 (folio 7
1), momento para el cual contaba aproximadamente con siete meses de gestacion (folio 9, cuadernc

Comenta la accionante que, antes del decreto referido en el numeral anterior, existian nueve cargos
de Servicios Generales, de los cuales fueron suprimidos solamente dos, entre los cuales se encuenti
dijo, el suyo (folios 18-21, cuaderno principal).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos Samper solicito la p
sus derechos a la igualdad, a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, a la vida digr
al debido proceso, al trabajo y al minimo vital que considera han sido vulnerados por la demandad:
de la supresion de su cargo a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro al cargo que venia desempefiando
igual o superior jerarquia y (iii) el pago de los salarios dejados de percibir desde el dia de su desvin
(folio 6, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

La Alcaldia Municipal de Ciénaga, mediante escrito del ocho (8) de mayo de 2009. Sefial6 que "si |
considera que fue ilegalmente suprimido su empleo debera demandar ante la jurisdiccion competen
de los actos administrativos y solicitar el restablecimiento del derecho lo cual no puede lograr por |
tutela como lo pretende” (folio 62, cuaderno 1).

Indicé que "el nominador legalmente no tenia conocimiento del estado de embarazo de la accionan
encuentra demostrado ya que "La Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la Alcaldia Muni
Ciénaga-Magdalena, expidio la certificacion, con fecha 8 de mayo del afio en curso, en la que certi
reposa en la Historia Laboral de la accionante comunicacion alguna dirigida al sefior Alcalde dondt



su estado de embarazo ni certificacidén expedida por médico alguno que acompafiara la referida
comunicacion[96] pero la que allega al proceso no se encuentra con los sellos ni firmas de recibido
la Administracion y menos que fuera radicada en el Despacho del sefior Alcalde ya que la obligacic
conocer al nominador [segun el paragrafo 2, del articulo 51 de la ley 909 de 2004] y no a los jefes
u otros funcionarios su estado de embarazo, lo cual para el caso en concreto jamas ocurrid (folio 5¢
1). Anade que el hecho de que la actora tuviera siete meses de embarazo para el momento de la sup
cargo no descarta lo anterior pues "los hechos notorios no son la prueba idénea para demostrar un ¢
embarazo".

Asi mismo manifesto que "la Administracion a través de un Estudio Técnico, en cumplimiento de |
compromisos asumidos en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, debidamente soportado técr
juridicamente, llevo a cabo el proceso de reestructuracion administrativa el cual arrojé como conse
mismo que el empleo de la accionante no era necesario para cumplir con los objetivos de la Admin
lo que el mismo fue suprimido acorde con las normas legales vigentes™.

Preciso que "en la anterior planta de personal existian seis (6) cargos de Auxiliar de Servicios Gene
605 grado 01 y un (1) cargo de Auxiliar codigo 656 grado 01 (con funciones de servicios generales
total de siete (7) cargos con funciones de servicios generales (...) De acuerdo con el Estudio Técnic
para la reestructuracion administrativa de la entidad, estos cargos no se requieren para el cumplimi
funciones propias de la Alcaldia (...) [por lo que] se sugiere suprimir y externalizar aquellas funciol
eminentemente operativas y que no tengan relacion directa con la mision institucional, como es el ¢
labores de apoyo. Sin embargo, en el Decreto 077 de 2009, por el cual se establece la nueva planta
de la Alcaldia (...) slo se suprimieron dos (2) cargos de Auxiliar de Servicios Generales codigo 60
uno (1) de Auxiliar codigo 656 grado 01 (con funciones de servicios generales), dado que las restar
(4) cargos de Auxiliar de Servicios Generales codigo 605 grado 01, dejados transitoriamente en la |
de personal, relinen unas condiciones especiales que no permitian su supresién inmediata como sor
Auxiliares de Servicios Generales gozan de fuero sindical, y hasta tanto no se levante dicho fuero I
permanecerian transitoriamente en la planta; un (1) Auxiliar de Servicios Generales es madre cabe:
sin alternativa econdmica; por lo cual se encuentra amparado por reten social; y finalmente, un (19
Servicios Generales se encuentra proximo a pensionarse” (...)" (folio 60, cuaderno 1).

Concluy6 entonces que "a la accionante no se le suprimié el empleo por persecucion a su estado de
sino por razones objetivas, lo cual, es posible hacerlo, en tanto que el nominador justifica en la pres
respuesta que el retiro de la accionante es necesario e indispensable para el cumplimiento eficiente
servicio publico. De ahi pues, queda desvirtuada tal presuncion de despido por razones del embara:
(folio 61, cuaderno 1).

Finalmente, informa que "la Administracion procedera a liquidar y reconocer la indemnizacion a qt
derecho por la supresién del empleo ocupado por una empleada en estado de embarazo, de acuerdo
establecido en el articulo 51 de la ley 906 de 2004" (folio 62, cuaderno 1)..

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El diecinueve (19) de mayo de 2009 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga decidio
amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Como fundamento de si determinacion indico que "no se cumplen dos de los presupuestos exigidos
jurisprudencia constitucional [para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la mujer emt
conocimiento que tenga el empleador a la fecha del despido de la existencia del estado de gravidez



condiciones establecidas por la ley; amén de la ruptura del nexo causal que debe atar el despido y e
embarazo"” (folio 91, cuaderno 1).

Explico, respecto del incumplimiento de la primera de las exigencias, que el documento aportado p
como prueba de la notificacion "no lleva firma ni constancia de recibido proveniente del ente accio
aunado al hecho de haberse practicado [el examen de embarazo que se adjunta] en fecha posterior
que se comunico el prementado estado de prefiez (15 de octubre de 2008" (folios 91-92, cuaderno 1

En lo relativo a la ausencia del segundo requisito considerd que "la desvinculacion de la accionante
resultado de un estudio técnico adelantado para la reestructuracion administrativa de la Alcaldia M
Ciénaga, Magdalena, pues las labores desarrolladas por la sefiora Lucy Villalobos Samper, y las res
empleadas cuyos cargos fueron suprimidos, no tenian relacion directa con la mision institucional, ¢
las funciones eminentemente operativas, los cuales no se requieren para el cumplimiento de las fun
propias de la Alcaldia (...) la susodicha justificacion deviene en razonable y proporcional (...) sobre
tenemos en cuenta que los trabajadores que ain se desempefian como auxiliares de servicios genere
cddigos 605, grado 01, los ejercen de manera transitoria dadas sus condiciones laborales excepcion
impiden su supresion inmediata (folio 92, cuaderno 1).

Para finalizar manifesto que "la actora debe reclamar ante la jurisdiccion contencioso administrativ
satisfaccion de sus pretensiones en punto a lograr su reintegro al cargo que venia desempefiando u «
superior categoria, mas los salarios dejados de percibir durante el interregno de la desvinculacion”
cuaderno 1).

Impugnacion

La accionante impugno el fallo de primera instancia el dos (2) de julio de 2009. Adujo que en su cg
cumplen los requisitos jurisprudenciales para que proceda la proteccion de la estabilidad laboral ref
mujer embarazada.

En primer término arguye que "a la fecha del despido el empleador conocia la existencia del estado
gravidez". Lo anterior se encuentra comprobado por el documento que adjunté al escrito de tutela e
aparece la firma de recibido de la Coordinadora del Area de Recursos Humanos del Municipio. Ag
es forzoso entregarle en las propias manos del Sefior Alcalde la comunicacion de mi estado de emb
que ésta comunicacion se surte entregando la misma a su dependiente, en este caso concreto a la Ci
Area de Recursos Humanos, quien es una funcionaria que hace parte de la administracion del Sefio
que no es una extrafia o desconocida™ (folio 102, cuaderno 1). Asi mismo indica que "existen indic
conducen a afirmar que la Alcaldia Municipal de Ciénaga, si conocid previamente el embarazo", es
"gue el estado de embarazo para el momento del despido era de siete (7) meses de gestacion, lo cue
hecho suficientemente notorio" y que "mediante Resolucién No. 1071 del 18 de mayo de 2009, la ¢
Municipal de Ciénaga Magdalena, liquida y reconoce [a la actora] una indemnizacion por maternid
104, cuaderno 1).

En segundo término estima que no esta probado que el despido no se deba a su estado de embarazc
parte accionada al contestar la accion de tutela, simplemente se limito a sefialar que en la Alcaldia
un Proceso de Reestructuracion Administrativa y que éste estaba respaldado en Estudios Técnicos,
aporto al proceso pruebas que demuestren fisicamente y materialmente la existencia de los mencior
estudios (...)" (folio 103, cuaderno 1).

En tercer término argumenta que el despido de la actora es ineficaz pues para la terminacion del co
existio autorizacion del inspector del trabajo (folio 104, cuaderno 1).



Finalmente sostiene que no posee otros medios de subsistencia ya que "los ingresos que percibia cc
contraprestacion al cumplimiento de mis obligaciones laborales constituian la Gnica fuente de soste
(folio 104, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El tres (3) de julio de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga decidio confirmar e
primera instancia.

Estimé que "no figura dentro de los documentos aportados por la accionante, la prueba médica que
su estado de gravidez". Llama la atencion sobre el hecho de que "no existe correspondencia entre el
temporal que enmarca los documentos presentados, puesto que todos fueron practicados con fecha
posterior al documento donde la accionante pone en conocimiento de la Coordinadora de Recursos
su estado de gravidez (...) no era posible que la tutelante pudiese presentar a la Administracion Mui
Alcaldia de Ciénaga, en fecha octubre 15 de 2008, documentos expedidos por entidades médicas, e
enero de 2009, ademés porque ninguno de los referidos documentos tiene la constancia de haber sii
por la entidad demandada”.

Asi mismo consider6 que no se encuentra en el expediente "ninguna evidencia probatoria, que pern
establecer que el hecho generador de la terminacién de la relacién legal y reglamentaria lo constitu
de embarazo (...) por el contrario resulta demostrativo la inexistencia de nexo causal entre la desvir
embarazo, pues aquél obedecio a la restructuracién adelantada por la Alcaldia de Ciénaga, que arrc
supresion de algunos cargos que no resultaban necesarios (...) la circunstancia de su estado de grav
podia paralizar el desarrollo del interés superior de la Administracién Municipal, lo que constituye
causal objetiva y relevante que justifica la desvinculacion™.

Aclard que "en cuanto al hecho expuesto por la accionante respecto a que no se suprimieron los car
cuatro empleados también Auxiliares de Servicios Generales (...) lo que se demuestra es que se enc
condiciones distintas a la de la Accionante y que se encuentran transitoriamente en la Planta de Per
Alcaldia, dado que aln no se extingue la circunstancia que obliga al ente demandado a mantenerlos

Indicé también que "el reintegro de la Accionante, rebasa las necesidades y la infraestructura de la.
Municipal de Ciénaga, ya que la entidad Accionada (...) no requiere del empleo suprimido para efe
desarrollo de sus funciones (...)".

Finalmente, consider6 que "mediante Resolucién No. 1071 del 18 de mayo de 2009, la entidad acci
liquida y reconoce una indemnizacion por maternidad, lo que deja ver con claridad, es que dicho er
cumplimiento a lo estipulado por el articulo 51 de la ley 909 de 2004, que hace referencia a la prote
maternidad (...)".

CASO # 9. Expediente T-2.411.391

El pasado dieciséis (16) de junio de dos mil nueve (2009), la ciudadana Adriana Margarita Aguiler:
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo, a la estal
laboral reforzada, a la salud y a la vida, los cuales, en su opinién, han sido vulnerados por el Institu
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF —Regional Magdalena-, la Corporacion Vision Futura —C(
ODECOMUNESA.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes



Hechos

El primero (1) de julio de 2008, Adriana Margarita Aguilera Rodero, de veintiséis (26) afios (folio :
1), firmé un contrato individual de trabajo a término fijo con la Corporacion Vision Futura para de:
como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana —Magdalena-, contrato que tenia como fect
vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008 (folio 13, cuaderno 1). La actora devengaba un sa
$655.718 (folio 13, cuaderno 1).

Relata, sin indicar fecha precisa, que al enterarse de su estado de embarazo le comunico la situacio
del ICBF —Regional Magdalena y a los representantes de CORVIFU y de ODECOMUNESA (folic
1).

El primero (1) de noviembre de 2008, CORVIFU dio por terminado el contrato de trabajo de la act
del quince (15) de diciembre de 2008, argumentando el vencimiento del plazo pactado (folio 19, cu
Para este momento la actora contaba con aproximadamente tres (3) meses de gestacion (folio 16, c

Manifiesta la actora que, en su reemplazo, nombraron a otra persona, lo cual demuestra que el carg
desempefiaba no se ha suprimido ni se han extinguido las razones del contrato laboral (folio 2, cuac
principal).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Adriana Margarita Aguilera Rodero solicitd
de sus derechos al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a la salud y a la vida que considera hai
vulnerados por las personas demandadas en virtud de la terminacién de su contrato laboral a pesar
de embarazo.

En consecuencia solicita ordenarles (i) el reintegro o la prolongacion de la relacion laboral y (iii) el
salarios dejados de percibir desde el dia de su desvinculacion (folios 10-11, cuaderno 1).

Respuesta de las entidades demandadas

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar contestd la accion de tutela presentada por la sefiora
Rodero mediante escrito del ocho (8) de mayo de 20009.

Sefial6 que "por parte de la tutelante existe una confusion respecto de la naturaleza juridica de su v
laboral™ (folio 33, cuaderno 1). Explica que "el ICBF, Regional Magdalena, celebro contrato de apc
47/26/08/23 con la Corporacion Vision Futura CORVIFU, para la administracion de los recursos d
Infantil Santa Ana durante la vigencia 2008 [hasta el 31 de diciembre de 2008] y en la clusula déc
ausencia de relacion laboral consagra: El presente contrato sera ejecutado por el Contratista con ab:
autonomia e independencia y, en desarrollo del mismo no se generara vinculo laboral alguno entre
Contratista y/o sus dependientes si los hubiera”. Asi las cosas, indica, "el ICBF no tiene la calidad «
empleador de la tutelante ni es beneficiario de la labor ejecutada por la misma ya que los beneficiai
nifios y nifias atendidos en el Hogar" (folio 34, cuaderno 1).

La Corporacion Vision Futura dio respuesta a la accion de tutela de la referencia en escrito del dia»
(26) de mayo de 2009.

Informd que "administraba los recursos destinados al Programa Hogar Infantil Santa Ana y solame
contrato para el periodo antes mencionado [1 de julio al 15 de diciembre de 2008] situacion por la
por terminado el contrato a término fijo que [la peticionaria] tenia con nosotros (...) Al terminarse r
contrato suscrito con el ICBF se terminaba toda relacion laboral que se hubiese podido prolongar ¢



antes mencionada, y nuestro reemplazo entrd a administrar los recursos destinados para el Program
Infantil Santa Ana la entidad ODECOMUNESA".

Indicé ademas que la actora "nunca nos manifestd encontrarse en estado de embarazo, en la hoja de
poseemos de la sefiora no reposa documento alguno que demuestre su condicion de embarazo™ (fol
cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El veinte (20) de mayo de 2009 el Juzgado Unico Promiscuo de Familia del Banco —~Magdalena- d¢
conceder, de forma transitoria, el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Como fundamento de su determinacion sostuvo que se cumplian en el caso concreto los requisitos
jurisprudenciales para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada. En
encontro probado, en primer lugar, que el despido se ocasiono durante el periodo amparado por el 1
maternidad. En segundo lugar, que el empleador conocia el estado de embarazo de la trabajadora y:
"mediante oficio dirigido a la Corporacion Vision Futura CORFIVU recibido el dia catorce (14) de
de 2008, la actora solicita permiso en la hora del almuerzo debido a que mi estado he presentado qt
salud por mi debilidad y descuido en mi alimentacién. De la anterior si bien no se colige textualme
hubiera manifestado su embarazo, ciertamente pone de manifiesto su estado (...)". En tercer lugar g
de la presuncion legal, el despido fue consecuencia directa del embarazo pues "no obra en el plenar
que sustente la autorizacion del Inspector de Trabajo para que CORFIVU procediera al retiro de la
(...)". Finalmente, que el despido amenaza el minimo vital de la actora en virtud de que "es 16gico |
quedar desempleada y no contar con ningun recurso que le permitiera garantizar el pago de los serv
asistenciales en salud, indudablemente se ven amenazados el minimo vital de la madre gestante y d
esta por nacer" (folio 52, cuaderno 1).

Ahora bien, respecto del ICBF y de ODECOMUNESA, aseguré que existia una "falta de legitimac
causa por pasiva ya que ninguna de las citadas guardaba relacién laboral alguna con la sefiora Adrit
Rodero (...) el contrato individual de trabajo fue suscrito entre ella y el representante legal de la Co
Vision Futura CORFIVU, por lo que la accién solo puede cobijar a éstos sujetos procesales” (folio
1).

Como consecuencia de la decision, se ordend a CORFIVU el reintegro de la peticionaria y el pago
indemnizacion contenido en el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo (folio 54, cuaderno :

Impugnacion

La Corporacion Vision Futura impugnd el fallo de primera instancia el veintiocho (28) de mayo de

Adujo que del material probatorio que se encuentra en el expediente no se puede dar por demostrac
notificacion del estado de embarazo al empleador pues en el documento usado por el juez de prime
la accionante "solo manifiesta un quebranto de salud por mala alimentacién, jamas manifiesta enco
embarazada por lo que era imposible e improbable que la accionada intuyera su estado de gravidez'
que tampoco era un hecho notorio al momento de la terminacion del contrato pues "es tan solo a pe
quinto mes que la mujer empieza a sufrir cambios en su cuerpo que hacen notorio su embarazo, y n
expediente ecografias que demuestren que al 1 de noviembre, fecha en que se comunico la imposik
prorrogar el contrato de trabajo, la sefiora Adriana Aguilera Rodero contara con cinco meses 0 mas
embarazo" (folio 70, cuaderno 1).



Reiter6 que "al extinguirse el Contrato de Aporte No. 47/26/08/23 cesa inmediatamente todo tipo d
laborales que por el se generen, razon por la cual, la entidad que represento no puede ser sancionad
entendido de que la labor para la cual fue contratada la sefiora Adriana Aguilera Rodero no subsiste
en similar sentido, que "al extinguirse el contrato que da origen a la situacion juridica reglamentari
Directora Asistente, para CORFIVU deja necesariamente de existir la obligacion de mantener el pe
cargos, siempre que, deja de tener control y la potestad de nominar o despedir, no ocurriendo lo mi:
respecto del ICBF y el nuevo contratante, debido a que para ellos subsiste la obligacion de manten
teniendo en cuenta los objetivos y lineamientos de los programas de Bienestar, que deben ser moni
de seguimientos continuos” (folio 71, cuaderno 1). Informa que el nuevo contratante es ODECOMI
lo que le "extrafia la decision del ad-quo de declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva (
ODECOMUNESA" (folio 72, cuaderno 1).

Arguyd también que para que proceda la proteccion de la estabilidad laboral reforzada "debe demo:
despido fue como causa o consecuencia del embarazo, cosa que para el caso que nos ocupa, no se €
demostrado, y si por el contrario, en el expediente obra prueba suficiente de que las razones fueron
precisamente porgue el término del contrato de trabajo expird, asi como también expird la causa gL
al cargo, cual es el contrato de aporte (...)".

Finalmente, afirmd que "no cuenta actualmente con contratos de ninguna indole con entidad algune
es imposible hablar de cargos de igual o mejor jerarquia que el que ostentaba la accionante, toda ve
ICBF no renova el contrato que con el se tenia. Y ademas, teniendo en cuenta que esta es una entid
de lucro, que solamente obraba como administradora de los recursos del ICBF, actualmente no cue
recursos para nombrar y pagar salarios de funcionario alguno™ (folios 73-74, cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El catorce (14) de agosto de 2009 la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial d
Marta decidié revocar el fallo de primera instancia para en su lugar negar el amparo.

Considero que "es clara la carencia de actividad probatoria que corroborase la aludida notificacion
empleador, pues de las pruebas recaudadas durante la actuacion se vislumbra un oficio suscrito por
reclamante y dirigido a la sociedad CORFIVU, donde pone de presente que ésta venia presentando
de salud por debilidad y descuido en mi alimentacion (...) dicho documento en ninguna parte advie
petente se encontrara en estado de gravidez" (folio 11, cuaderno 2).

CASO # 10. Expediente T-2.383.794

El pasado veinticinco (25) marzo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Madelvis Carmona Carmo
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al det
al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital y a la salud, los cuales, en su opinion, han sido vuli
el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El primero (1) de noviembre de 2008, Madelvis Carmona Carmona, de cuarenta y tres (43) afios (ft
cuaderno 1), firmé un contrato de prestacion de servicios con el Hospital Local de Nueva Granada
desempefiarse como odont6loga, contrato que tenia como fecha de vencimiento el treinta 'y uno (31
diciembre de 2008. EI pago mensual por la prestacion de servicios ascendia a $1.770.012 (folio 8, «



Posteriormente, el primero (1) de enero de 2009, la peticionaria suscribio un nuevo contrato de pre:
servicios con el mencionado Hospital por el término de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y |
enero de 2009. El pago mensual por la prestacion de servicios ascendia a $1.770.012 (folio 11, cua

Afirma la actora que, después del vencimiento del contrato resefiado en el numeral anterior, siguid
sus servicios al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. "por renovacion tacita" (folio 1, cuaderno

Relata la actora que, el veinte (20) de febrero del presente afio, tuvo conocimiento de su estado de ¢
cual notifico verbalmente a la Gerente del Hospital (folio 2, cuaderno 1).

El cinco (5) de marzo de 2009 la accionante recibi6 una comunicacion proveniente del Hospital en
indicaba que "como quiera que la orden de prestacion de servicio adjudicada a usted por esta Gerer
05 de marzo del mes y afio corriente, me permito agradecerle los servicios prestados a esta Instituci
14, cuaderno 1). Para este momento, la accionante contaba con nueve (9) semanas de gestacion (fol
cuaderno 1).

Al dia siguiente, seis (6) de marzo de 2009, la peticionaria solicitd por escrito al Hospital "reintegr
que venia desempefiando por encontrarme en estado de embarazo™ adjuntando dos examenes de gr:
realizado el cinco (5) de marzo de 2009 y otro el seis (6) del mismo mes y afio (folios 15-18, cuade

Manifiesta la petente que, de manera verbal, el administrador del Hospital demandado le exigio qu
de gravidez fuera realizado a través de la Empresa Promotora de Salud a la cual se encontraba afili:
cuaderno 1), razon por la cual, el diez (10) de marzo de 2009, remitié lo requerido (folios 23-29, ct

El diecisiete (17) de marzo de 2009 el Hospital respondid la peticidn de la sefiora Carmona. Le ind
"revisada la planta de personal tanto de contrato como de nomina se pudo constatar que usted no ti
laboral con esta entidad y que si usted nos presté algin servicio asistencia, administrativo o de serv
gerencial lo realiz6 en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE y esta actividad la efect
manera autogestionaria, con autonomia, autodeterminacion y autogobierno. Motivo por el cual la E
Hospital Local de Nueva Granada no le puede dar trdmite a su oficio fechado 06 Marzo de 20009 (..
realizar su solicitud a REDCARIBE" (folio 30, cuaderno 1).

Contrario a lo expresado por el Hospital, asegura la actora que "yo tenia contrato plenamente suscr
hospital y no con ninguna cooperativa™ (folio 3, cuaderno 1).

Afirma que "soy madre soltera con una hija de 5 afios, cabeza de hogar y con recursos econémicos
para sufragar la congrua subsistencia y el desarrollo de mi familia” (folio 3, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Madelvis Carmona Carmona solicitd la prote
derechos a la vida, a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la seguridad social, al minimo vita
que considera han sido vulnerados por la entidad demandada en virtud de la terminacion de su cont
a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenarle (i) el reintegro, (ii) el pago de los salarios dejados de percibir de
su desvinculacion y (iii) el pago de la indemnizacion que sefiala el articulo 239 del Codigo Sustanti
Trabajo por el despido de la trabajadora embarazada sin autorizacion del inspector del trabajo (foli
cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada




El Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. contesto la accion de tutela presentada por la sefiora Ci
mediante escrito del treinta (30) de marzo de 2009.

Sefial6 que "suscribio el 08 de enero de 2009 con la cooperativa de trabajo asociado REDCARIBE
contrato de prestacion de servicios asistenciales en salud (...) Motivo por el cual durante el mes de-
varios asociados de la cooperativa en mencion de manera libre espontanea y sin ninguna subordina
prestaron su servicio y entre las cuales se encontraba la sefiora Madelvis Carmona Carmona quien ¢
desempefié como odontoéloga (...) Como se puede evidenciar en el certificado emitido por la coopel
trabajo asociado REDCARIBE CTA[97] (...) motivo por el cual la E.S.E. no la puede reintegrar” (f
cuaderno 1). De conformidad con lo anterior, indica que "la sefiora Madelvis Carmona Carmona (..
realizar la solicitud de reintegro a la cooperativa (...)" (folio 40, cuaderno 1).

Explicd que "Si bien es cierto que la sefiora Madelvis Carmona Carmona nos presto sus servicios p
durante el mes de enero de 2008, no es menos cierto que ese contrato a termino fijo finalizé no por
embarazo sino por la expiracion del termino pactado entre las partes que era de un mes contado a p
primero de enero (...) tiempo este en que se ignoraba tanto para la accionante como para el acciona
de embarazo. Posteriormente para el mes de febrero del corriente afio la sefiora Madelvis Carmona
nos prestd sus servicios como asociada de la cooperativa REDCARIBE (...)" (folio 40, cuaderno 1)

Sostuvo que en este caso no se cumplen los requisitos jurisprudenciales para la proteccion de la est
laboral reforzada de la mujer embarazada ya que no hubo una notificacion oportuna del estado de e
éste no era notorio y, ademas, no se probd que el embarazo fuera la causa de la terminacion del con
42, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El trece (13) de abril de 2009 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Plato, Magdalena, dec
conceder, de forma transitoria, el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Estimé el ad quo que en el presente caso se encontraban cumplidos los requisitos que la jurisprudet
constitucional ha sefialado para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la mujer embara
(i) la accionante "fue desvinculada (...) el dia 06 de marzo de este afio, fecha a la cual presentaba ye
aproximadas de gestacion segun los informes medicos aportados™, (ii) "la sefiora Madelvis Carmon
habia comunicado de manera verbal su estado gestante a la accionada (...) aseveracion que esta amy
veracidad y que no fue desvirtuada con fundamentos juridicos ni facticos por la gerente del Hospite
cuaderno 1), (iii) no medi6 autorizacion del inspector del trabajo razon por la cual se presume que
terminacion del contrato se debio el estado de embarazo y (iv) el despido amenaza el minimo vital

pues "es madre cabeza de familia y provee de su menor hija de cinco afios" (folio 53, cuaderno 1).

Como consecuencia de la decision, se ordend al Hospital Local de Nueva Granada el reintegro de Ii
peticionaria al cargo que desempefiaba o a otro en similares o mejores condiciones en la misma ciu
54, cuaderno 1).

Impugnacion
El Hospital Local de Nueva Granada impugno el fallo de primera instancia el diecisiete (17) de abr

Adujo que, contrario a lo sefialado por el juez de primer grado, no se encuentran satisfechos en el ¢
los requisitos jurisprudenciales para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la mujer er



En ese sentido, explicd que (i) no existe relacion laboral alguna entre el Hospital y la peticionaria p
subordinacion, (ii) la actora en ningin momento notifico en forma verbal o escrita su estado de eml
no era un hecho notorio al momento de la terminacion del contrato, (iii) el segundo contrato de pre:
servicios que la accionante suscribi6 finalizo por expiracion del plazo y no por su estado de gravide
imposible juridicamente hablando solicitar a autoridad competente el permiso para despedir a una |
no este vinculado a nuestra planta de personal” (folios 60-65, cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El veintiséis (26) de mayo de 2009 el Juzgado Promiscuo del Circuito del Plato, Magdalena, decidi
fallo de primera instancia para en su lugar negar el amparo.

Considero que, segun las pruebas que obran en el expediente, para la época en que la actora se prac
examenes de embarazo -10 de marzo de 2009-, "ya habia terminado su relacion laboral con la empi
el 31 de enero de 2009- no por razén del embarazo, pues ni ella misma sabia que estaba embarazad
mucho menos lo iba a saber su empleador (folio 80, cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el tramite de revision

Debido a que no se habia vinculado al proceso de tutela a la Cooperativa de Trabajo Asociado REL
empresa a la que presuntamente estaba asociada la peticionaria, el Magistrado Sustanciador, media
quince (15) de junio de dos mil diez (2010), decidio:

"TERCERO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacion, se ponga en conocimiet
Cooperativa de Trabajo Asociado REDCARIBE el expediente de tutela T-2.383.794 (Madelvis Ca
Carmona contra el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E.) para que, dentro de los ocho (8) dias t
siguientes a la notificacion del presente auto, se pronuncie acerca de las pretensiones y el problema
plantea la aludida accion de tutela".

Dentro del término concedido, se recibid respuesta de Cooperativa de Trabajo Asociado REDCAR

En primer lugar aclar6 que la fecha de inicio del contrato de prestacion de servicios de la Cooperati
Hospital demandado fue el primero (1) de febrero de 2009, el cual finalizo el treinta (30) de agosto
no fue renovado.

En segundo lugar sostuvo que la peticionaria nunca se asocio a REDCARIBE y mas concretamente
fecha de su despido el dia 5 de marzo de 2009 (...) no tenia vinculo contractual con la cooperativa".
"aunque aparece una certificacion de sus supuesto vinculo, esta (sic) no nacio legalmente, toda ve:
NO cumpli6 con los requisitos para su afiliacion y como consta en la misma certificacién, su supue
fue hasta el dia 28 de febrero de 2009, una semana antes de su desvinculacion de la ESE (...). Afad
"desconocemos el tipo de vinculo contractual que existia entre la accionante y el hospital a la fecha
marzo de 2009".

En tercer lugar argumenta que "la accionante nunca notificé de manera verbal o escrita a la Cooper
supuesto estado de embarazo" (folios 20-23, cuaderno principal).

CASO # 11. Expediente T-2.386.501

El pasado ocho (8) de mayo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Lilian Carolina Arenas Rendon
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vi
trabajo, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y a la salud, los cuales, en su opinion, t
vulnerados por el Municipio de Dosquebradas, Risaralda.



De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El doce (12) de mayo de 2008, Lilian Carolina Arenas Rendon, de veintiséis (26) afios (folio 28, cu
firmd un contrato de prestacion de servicios con el Municipio de Dosquebradas para "apoyo para le
cultural y artistica en el municipio de Dosquebradas"”, contrato que tenia una duracién de ocho (8) r
diecinueve (19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. EI pago mensual por la pre:
servicios ascendia a $1.500.000 (folios 9-16, cuaderno 1).

Afirma la peticionaria que "quedé en estado de gravidez a partir del 10 de julio de 2008" (folio 4, ¢
Para el diez (10) de septiembre de 2008 la sefiora Arenas Rendon contaba con nueve (9) semanas d
(folio 19, cuaderno 1).

El catorce (14) de octubre de 2008 la accionante entregd al interventor de su contrato dos informes
que estaba en mora de remitir por razones de salud. Para justificar la demora en la entrega adjunto «
comunicacion algunos examenes médicos y algunas incapacidades, documentos en los que constab
embarazo de alto riesgo (folios 18-24, cuaderno 1).

El treinta y uno (31) de diciembre de 2008, veinte dias antes del término final pactado, la actoray s
interventora firmaron el acta final del contrato de prestacion de servicios, en la cual se consigné qu
a plena satisfaccion el cumplimiento cabal por parte del contratista, tanto del objeto del contrato co
uno de los lineamiento pactados” (folio 25, cuaderno 1). Para esta fecha la sefiora Arenas Rendén ¢
aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo.

El dieciséis (16) de enero de 2009 la petente recibid una carta de la Secretaria de Educacion, Cultu
recreacion en la que se le solicitaba que "las llaves de la oficina de Cultura y nos otorgue la clave d
computador, dado que por Circular No. 01 de 5 de enero de los corrientes de la Direccion Adminis
Aguellas personas que hayan terminado contrato con la Administracion Municipal, no deben estar |
sus servicios hasta ser requeridos nuevamente™ (folio 26, cuaderno 1).

Asegura la peticionaria que, pese a las manifestaciones verbales provenientes del despacho de la Al
la carta que envié a la mencionada oficina el dieciséis (16) de febrero de 2008 recordando su estadc
gravidez, su contrato no fue renovado (folios 4 y 27, cuaderno 1). Indica que "las causas que origin
contratacion aln permanecen, puesto que el objeto contractual fue prestar servicios de apoyo para |
cultural y artistica en el municipio de Dosquebradas y dicha gestion debe permanecer en el tiempo
de una obligacion social del municipio y una politica democratica generalizada; incluso es prueba ¢
subsistencia de mi objeto contractual que, habiendo sido encargada de la Oficina de la Cultura ésta
se encuentra cerrada (...) y no existe una dependencia destinada a la atencion del sector cultural™ (fc
cuaderno 1).

Debido a que su embarazo era de alto riesgo, el hijo de la peticionaria nacié prematuramente el vei
de febrero de 2009 (folio 8, cuaderno 1).

Respecto de la presunta violacion de su derecho a la salud, la actora afirma que "me encuentro en n
pago de la EPS a la cual he estado afiliada, porque no cuento con los medios econémicos para sufre
los gastos permanentes derivados por la especial condicion de mi hijo y por los costosos gastos de |
que el merece, imposibilitan mas alternativas de endeudamiento, venta o prenda de mis escasas per
Agrega que "no he podido asistir a citas médicas por problemas econémicos y la imposibilidad que



genera de obtener algunos servicios, examenes y medicamentos a mi hijo y a mi persona, por encor
mora con la entidad que me presta el servicio de salud" (folio 5, cuaderno 1).

En lo que toca con la presunta vulneracion de su derecho al minimo vital sostiene que "ya no cuent
medios minimos vitales y necesarios para la costosa manutencion de mi hijo y la mia propia; que h
endeudamientos para suplir las necesidades econdmicas y de proteccion en salud[98] (...) no me ha
conseguir trabajo, ninguna empresa esta dispuesta a contratar mujeres en estado de embarazo o en |
lactancia. Ademas de las complicaciones que tengo, incluso para buscar trabajo, pues debo procura
especiales a mi bebé en cuento su estado prematuro y no poseo condiciones para sufragar gastos de
cargo de terceros por la propia carencia de ingresos (...)" (folio 5, cuaderno 1). Afiade que no goz6
de maternidad (folio 6, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Lilian Carolina Arenas Renddn solicité la pr
sus derechos a la dignidad humana, a la vida, al trabajo, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridz
la salud que considera han sido vulnerados por la entidad demandada en virtud de la no renovacion
contrato de prestacion de servicios a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenarle al demandado (i) la reincorporacion inmediata a una labor igual
equivalente a la que desempefiaba en iguales o mejores condiciones, (ii) el pago de la licencia de m
(iii) el pago de la indemnizacion que sefiala el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo por €
la trabajadora embarazada sin autorizacion del inspector del trabajo y (iv) el reconocimiento y pagc
gastos en que ha incurrido relacionados con la maternidad, incluyendo aportes a seguridad social dt
de 2009 y los pagos de la hospitalizacion de su hijo, para los cual anexa una relacion de gastos (fol
46, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

El Municipio de Dosquebradas contesto la accion de tutela presentada por la sefiora Arenas Rendor
escrito del quince (15) de mayo de 2009.

Sefialo que la petente "al suscribir el contrato de prestacion de servicios 033 del 12 de mayo de 20C
las clausulas del mismo, de manera libre, espontanea y sin apremio alguno, aceptando entonces que
tenia una duracion de ocho (8) meses, y que por lo tanto una vez finalizara este término igualmente
el contrato" (folio 54, cuaderno 1).

Agrego que "no es de recibo la manifestacion de la accionante en el sentido de que la terminacion «
de prestacion de servicios haya sido por su estado de embarazo (...) simplemente obedecié a la fina
término, vigencia y plazo de ejecucion del contrato".

Finalmente aseverd que "la accionante no advirtid vulneracion al minimo vital, pues no manifiesta
manifestado si vive sola o con el padre de su hijo, si este propugna por su mantenimiento o no, en 1
material probatorio alguno que demostrara la violacién al derecho fundamental™ (folio 55, cuadernc

Decisiones judiciales objeto de revisién

Sentencia de primera instancia

El veintiséis (26) de mayo de 2009 el Juzgado Segundo Penal municipal de Dosquebradas, Risaral
negar el amparo de los derechos fundamentales de la actora.



Considerd que la accion de tutela no es el mecanismo pertinente para obtener el reintegro y la inder
perjuicios y que "no obra en la demanda la solicitud de que esta accion sea admitida a trdmite comc
transitorio, ni tampoco se alega ni se demuestra que existan circunstancias fécticas de las cuales se
que de no concederse la proteccion judicial inmediatamente, se produciria un dafio irremediable en
derechos fundamentales de la demandante y su hijo" (folio 67, cuaderno 1). Al respecto agrega que
momento se establecid que el padre de la menor sufriera incapacidad fisica, sensorial, psiquica o0 m
implicara un estado de abandono de los deberes que como padre le debe a la menor, y menos su inc
suministrarle alimentos al menor (...)" (folio 68, cuaderno 1).

El juez de primer grado también asegurd que "no existié despido alguno sino la terminacion del col
vencerse el plazo de ejecucién, motivo por el cual no habia razén para (...) la renovacion del contra
67, cuaderno 1).

Asi mismo sostuvo que no se probo en el proceso por parte de la accionada que "con la no renovaci
contrato se afecte el minimo vital, pues nunca se establecio si la misma es madre cabeza de hogar c
esposo o0 compafiero. Ademas, se trata de una persona que goza de toda la capacidad fisica, produc
acudiendo a otras actividades independientes o subordinadas, para satisfacer sus necesidades basic:
garantizar el minimo vital indispensable para su subsistencia (...)" (folio 68, cuaderno 1).

Impugnacion

La accionante impugnd el fallo el primero (1) de junio de 2009. Basicamente reiterd que se encontr
su minimo vital y que subsisten las causas que originaron el contrato de prestacion de servicios (fol
cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El tres (3) de julio de 2009 el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, decidié conf
de primera instancia que neg6 el amparo.

Considero gue "no encuentra el despacho una causal diferente para dar por terminado el contrato qt
terminacién del mismo a entera satisfaccion, lo que esta debidamente estipulado entre las partes y r
consecuencia del estado de embarazo, porque en su mayoria del tiempo de ejecucion del contrato, |
ya estaba en estado de gravidez y la interventora conocia este hecho, asi que pudo darse por termin.
antes, si esta hubiera sido la causa y sin embargo no se hizo sino hasta su terminacion (...)" (folio 8
1).

CASO #12. EXPEDIENTE T-2.435.764

El pasado diecinueve (19) de junio de dos mil nueve (2009), la ciudadana Nancy Paola Gonzalez S
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a |
seguridad social, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la Caja Nacional de Prevision £
CAJANAL "en liquidacion®.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El dos (2) de marzo de 2007 Nancy Paola Gonzélez Sastoque firmé un contrato de prestacion de se
la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL para "prestar los servicios profesionales como abc
contrato que tenia una duracion de tres (3) meses —hasta el dos (2) de junio de 2007-. El pago mens



prestacion de servicios ascendia a $1.900.000 (folios 13-15, cuaderno 1). El termino inicial del con
resefiado fue prolongado por un (1) mes y medio mediante adicion del primero (1) de junio de 200°
cuaderno 1), es decir hasta el dieciséis (16) de julio de 2007.

Una vez vencido el contrato inicial, el diecisiete (17) de julio de 2007 la peticionaria firmé uno nue
demanda hasta el treinta (30) de septiembre de 2007. EI pago mensual por la prestacion de servicic
$1.410.000 (folios 17-18, cuaderno 1).

El dos (2) de octubre de 2007 la actora suscribié otro contrato de prestacion de servicios con CAJA
el quince (15) de diciembre de 2007 con el mismo pago mensual (folios 19-20, cuaderno 1), contra
adicionado el catorce (14) de diciembre de 2007 hasta el treinta y uno (31) del mismo mes y afio pc
de $705.000 (folio 21, cuaderno 1).

El tres (3) de marzo de 2008 la accionante firmd un nuevo contrato con la demandada por un plazo
meses —hasta el tres (3) de junio de 2007-, cuyo valor mensual ascendia a $1.410.000 (folios 22-24
1).

El dos (2) de enero de 2009 la sefiora Gonzélez Sastoque suscribid otro contrato con CAJANAL pc
de tres (3) meses, el cual finalizaba el dos (2) de abril de 2009 y tenia el mismo valor que el anteric
28, cuaderno 1).

El dieciocho (18) de mayo de 2009 la peticionaria firmé un nuevo contrato con la demandada el cu
duracion de un (1) mes -hasta el dieciocho (18) de junio del mismo afio- por la misma suma (folio :
cuaderno 1).

El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notificd a la Subgerente de Prestaciones Econdmica:
CAJANAL su estado de embarazo (folios 32-33, cuaderno 1).

El dieciséis (16) de junio de 2009 la Gerencia de CAJANAL le inform¢ a la sefiora Gonzalez Sastc
vista de que el Gobierno Nacional habia ordenado la liquidacion de CAJANAL mediante el decretc
de junio de 2009, se daba por terminado su contrato de prestacion de servicios a partir de la fecha (
cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Nancy Paola Gonzalez Sastoque solicito la p
sus derechos al minimo vital, a la salud y a la seguridad social que considera han sido vulnerados p
demandada en virtud de la terminacidn de su contrato de prestacion de servicios a pesar de su estac
embarazo.

En consecuencia solicita que (i) se deje sin efectos el acto administrativo por medio del cual se dio
terminado su contrato (ii) se ordene el pago de la indemnizacion que sefiala el articulo 239 del Céd
Sustantivo del Trabajo por el despido de la trabajadora embarazada sin autorizacion del inspector d
(iii) se ordene la continuacion de su contrato y la prorroga del mismo y (iv) el reconocimiento y pa
honorarios dejados de percibir (folios 2-3, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

CAJANAL "en liquidacion™ no contesto la accion de tutela impetrada por la sefiora Gonzalez Sastc

Decisiones judiciales objeto de revision




Sentencia de primera instancia

El trece (13) de julio de 2009 el Juzgado Cuarenta y Ocho del Circuito de Bogota decidié negar el ¢
los derechos fundamentales de la actora.

Considerd que "la accionante cuenta con otro medio de defensa juridica de sus intereses, como lo e
misma entidad e igualmente, el trdmite procesal ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administral
deprecando para ello la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en aras de controvertir la
del acto y obtener la mejor decision en derecho™ (folio 47, cuaderno 1). Agrego que "no se encuent
debidamente acreditado en el proceso que el perjuicio causado sea irremediable” (folio 48, cuadern

Impugnacion

La accionante impugno el fallo de primer grado el veintidos (22) de julio de 2009. Argumentd que
en mi condicion de madre cabeza de hogar encontrandome en estado de embarazo con obligacione:
econdmico las cuales son de inmediato cumplimiento no me es posible bajo ninguna circunstancia
resultado de un proceso ante la Jurisdiccién Contenciosa que puede tardar en resolverse de tres a ct
aproximadamente (...)" (folio 54, cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El tres (3) de julio de 2009 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota decidi6 confirmar el fall
instancia que negd el amparo.

Considero que "la falta de renovacion del contrato de prestacion de servicios de la actora no ocurri
una discriminacion de orden subjetivo, en la medida en que ello no tuvo relacién alguna que haya s
en el expediente con su estado de gestacion. Por el contrario, la decision fue adoptada con fundame
razén general y legitima, que obedecio no solo a la expiracion del término por el cual se firmo el cc
ademas, atendiendo que conforme al decreto 2196 de junio 12 de 2009, se ordend la supresion y lic
la Caja Nacional de Previsién Social™. En consecuencia, estimé no se cumplia con uno de los requi
jurisprudencia constitucional "segun el cual el despido debe ser consecuencia del embarazo™.

Ademas indico que "el caracter transitorio de la vinculacion (...) fue conocido desde el momento er
suscribi6 el contrato de prestacion de servicios” (folio 10, cuaderno 1).

CASO # 13. EXPEDIENTE T-2.444.682

El pasado veintiocho (28) de mayo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Luz Mary Beltran Patern
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, a la salud
a laigualdad, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la Notaria Cuarta del Circulo de Bi

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Luz Mary Ramirez Paternina, de treinta y ocho (38) afios, laboré desde el trece (13) de noviembre
como auxiliar en registro civil en la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla en virtud de un con
a téermino indefinido. Devengaba un salario minimo legal mensual vigente (folio 1, cuaderno 1).

Afirma que en marzo de 2009 le comunicé de manera verbal a su jefe inmediato "sus sospechas™ a(
estado de embarazo (folio 1, cuaderno 1).



El veintisiete (27) de marzo de 2009 la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla le comunico a la
decision de dar por terminado su contrato a partir de la fecha (cuaderno 7, folio 1). Para este mome
peticionaria contaba con tres (3) semanas de gestacion aproximadamente (folio 13, cuaderno 1).

A raiz de la terminacion de su contrato laboral, a la sefiora Ramirez Paternina se le pagd una indem
despido injusto el seis (6) de abril de 2009 (folio 9, cuaderno 1). Ese mismo dia, entregd un exame
el que constaba su estado de embarazo (folio 38, cuaderno 1).

La accionante acudid al Ministerio de la Proteccion Social con el objetivo de conciliar con su antig
empleadora su despido, razén por la cual, el veinte (20) de mayo de 2009, se citd a la Notaria Cuart
Circulo de Barranquilla quien manifesto no tener &nimo conciliatorio (folio 15, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Luz Mary Ramirez Paternina solicité la prott
derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la igualdad que considera han sido vulnerados por la de
virtud de la terminacién de su contrato laboral a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita que se ordene a la demanda (i) el reintegro, (ii) el pago de los salarios dej:
percibir y (iii) la cancelacion de los aportes a la seguridad social (folio 2, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

La Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla contesto6 la accién de tutela impetrada por la sefiora |
Paternina el dia once (11) de junio de 2009.

Indicé que ni ella "ni ninguno de sus funcionarios conocieron directa o indirectamente del estado d
que extemporaneamente ha querido aducir la accionante™ (folio 24, cuaderno 1). Adjunta dos decla
rendidas ante notario, una de la jefe de personal y otra de la encargada de la liquidacion del persone
notaria, en las cuales afirman no haber sido notificadas del estado de gravidez de la peticionaria (fc
cuaderno 1).

Agreg6 que "cuando la empleadora tomd la decision de despedir a la sefiora Luz Mary Ramirez Pal
comunicandole mediante carta fechada 27 de marzo de 2009, ni la misma actora conocia su estado
embarazo, por ello, es imposible relacionarlo o vincularlo causa-efecto con el ejercicio de la facult:
terminacion del contrato (...) Luego, esta claro que al no conocer el estado de embarazo ese no fue
motivacidn del despido, sino que fue el ejercicio del derecho de terminar el contrato de manera uni
justa causa con el correspondiente pago de la indemnizacion del que todo empleador goza. Ahora k
siquiera puede decirse que fuera un hecho notorio, porque ni la misma sefiora Ramirez tenia conoci
su estado” (folios 26-27, cuaderno 1).

Ademas, argumentd que "se pretende controvertir o utilizar la accidn de tutela en una accion de car
laboral, pretension que resulta improcedente” (folio 30, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El diecisiete (17) de junio de 2009 el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control (
de Barranquilla decidi6 conceder el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Considero que se cumplian los requisitos jurisprudenciales para que proceda la proteccion de la est



laboral reforzada de la mujer embarazada ya que (i) el despido ocurrié durante el periodo de gestac
se contd con la autorizacion del inspector del trabajo para el mismo (folio 61, cuaderno 1). Estimo
acuerdo con la jurisprudencia constitucional —sentencias T-528 de 2008 y T-095 de 2008-, no es ne
notificacion del estado de gravidez al empleador para que proceda el amparo (folio 62, cuaderno 1)

En consecuencia ordeno a la demandada (i) el reintegro de la accionante, (ii) el reconocimientoy p
salarios y prestaciones dejadas de percibir y (iii) la afiliacién a la seguridad social (folio 64, cuader|

Impugnacion

La demandada impugno el fallo de primera instancia el seis (6) de julio de 2009.

Sostuvo, en primer lugar, que la demandada —Notaria Cuarta de Barranquilla-"no es sujeto de derec
sujeto de derecho es el Notario (...) la notaria es el instrumento (carente de personeria por supuesto
del cual el particular investido de la prerrogativa de ser dador de fe publica, presta el servicio publi
ha concedido” (folios 67-68, cuaderno 1).

En segundo lugar argumento que "la via del amparo de tutela es improcedente en este caso por cual
no fue invocada como mecanismo provisional y, en tratandose de un conflicto derivado de un conti
entre particulares, existen otras vias ordinarias para el debate y la decision de fondo de los derechos
supuestamente conculcados, siendo la justicia ordinaria laboral la competente para dirimir la litis" (
cuaderno 1).

En tercer lugar estimd que es errada la apreciacion del ad-quo sobre la ausencia de necesidad de la
del estado de embarazo, pues "la Corte sefialé para los casos precisos [sentencias T-528 de 2008 y -
2008] que habia que moderar la interpretacion de la exigencia de conocimiento de estado de embar
Moderar, mas no eliminar. Moderacién que se hace segun la situacion de hecho bajo examen, no pe
generalizada ni aplicada analdgicamente™ (folio 69, cuaderno 1). Indica que "las sentencias T-095 ¢
528 de 2008 no son las que pueden ser consideradas como linea jurisprudencial para la materia que
(...) Por el contrario, profusa es la jurisprudencia y siempre coincidente que indica que es presupue:
non para que opere la proteccion por embarazo y maternidad el conocimiento de tal estado por part
empleador (...) " (folios 70 y 72, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El primero (1) de septiembre de 2009 el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla decidi
fallo de primera instancia para en su lugar negar el amparo.

Consider6 que, con anterioridad a la fecha del despido -27 de marzo de 2009- "no existe prueba alc
la actora hubiese informado acerca de su estado de gravidez al empleador. Tan solo hasta el 6 de ak
(...) es cuando la accionante aporta la documentacion relativa a su estado de gravidez. Debe sefialar
mismo que no hay prueba que conduzca a establecer que el estado de gravidez de la actora fuera nc
momento de su despido” (folio 9, cuaderno 2). Estimé que "las sentencias T-095 y T-528 de 2008,
que pueden ser consideradas como linea jurisprudencial para la materia que nos ocupa” (folio 10, ¢

CASO # 14. Expediente T-2.341.446

El pasado cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Karla Maria Meneses Palencia
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la dignic
a laigualdad y al minimo vital, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por Accion S.A. y Cl
Alimentos S.A.



De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Karla Maria Meneses Palencia, de veinticuatro (24) afios (folio 8, cuaderno 1), firmé un contrato la
obra o labor determinada con la empresa de servicios temporales Accion S.A. el quince (15) de sep
2008 (folio 12, cuaderno 1). En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision a la emp
Saper de Alimentos S.A. para desempefiarse como impulsadora (folio 33, cuaderno 1)

Afirma la accionante que el dia veinte (20) de diciembre de 2008 fueron citadas ella y sus comparie
trabajo a una reunion por parte de la encargada de Stper Alimentos S.A en Neiva, en la que se les i
salian a vacaciones a partir del veinte (20) de diciembre de 2008 y entrarian nuevamente el cinco (&
de 2009 (folio 33, cuaderno 1).

Indica la actora que el veinte (20) de diciembre de 2008 se realizé una prueba de embarazo en Prof.
cual dio resultado positivo (folio 9, cuaderno 1). Asevera que dio a conocer verbalmente su estado
a la sefiora Liliana Constanza Gomez, encargada de Cl Stper Alimentos S.A. en Neiva, quien a su
sugirio informarlo a la empresa de servicios temporales Accion S.A, comunicacion que s6lo pudo t
cinco de enero (5) de 2009 (folio 33, cuaderno 1), fecha en la que se le notificd que su contrato hab
el veinte (20) de diciembre de 2008 por finalizacion de la labor para la cual fue contratada. De lo a1
infiere que la terminacion del vinculo laboral se dio el mismo dia en que la actora se realizé la prue
gravidez con resultado positivo, lo que revela su estado de embarazo durante la relacion laboral.

Relata la peticionaria que por el hecho del despido fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de Co
Familiar del Huila, por lo que no ha tenido acceso a los servicios médicos, como citas y controles ¢
(folio 3, cuaderno 1).

La accionante acudi6 al Ministerio del Trabajo y de la Proteccion Social con el objetivo de concilia
antigua empleadora su despido, diligencia que se ha dilatado, segln la actora, por la no comparecer
representante legal de la entidad (folio 4, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Karla Maria Meneses Palencia solicito la prc
sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana y al trabajo que cc
sido vulnerados por las empresas demandadas en virtud de la terminacién de su contrato laboral cu
encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas (i) el reintegro al empleo que venia desempefiar
indemnizacién por los dias dejados de trabajar y (iii) los servicios médicos y el suministro de droge
para el cuidado de su hijo (folio 6, cuaderno 1).

Respuesta de las empresas demandadas

La empresa de servicios temporales Accion S.A. contestd la accidn de tutela incoada en su contra p
Meneses Palencia el doce (12) de mayo de 2009.

Sefial6 que la empresa usuaria —CIl Super Alimentos S.A.-, les informo el veinte (20) de diciembre
que habia finalizado la labor para la cual habia sido contratada la accionante, en consecuencia, segt
empresa "dio por terminado el contrato de trabajo en virtud de la clausula segunda de dicho contrat
20 de diciembre de 2008, sin que ninguna de las dos empresas hubiera sido notificada del embaraz:



sefiora KARLA MENESES, hasta esa fecha, por lo cual se puede presumir la buena fe del emplead
35, cuaderno 1).

Indicé que "(...) la relacion laboral no termind por un "despido”, que es sustancialmente distinto a L
terminacién del contrato por unas circunstancias objetivas y concretas que determinaron el plazo de
vigencia, para lo cual no existe en el ordenamiento laboral colombiano prohibicion clara y expresa
como lo afirma la accionante en su escrito de tutela".

Sobre la notificacion por parte de la trabajadora acerca de su estado de embarazo, de un lado afirmc
cierto que la sefiora KARLA MENESES, haya informado a la empresa de su estado de embarazo, r
menos que haya presentado el resultado positivo de la prueba presuntamente practicada por PROF/
tal modo que la empresa no tuvo ninguna posibilidad de enterarse de que su trabajadora estuvo emt
ella lo oculto, pues no préactica (sic) examenes de embarazo al ingreso ni a la finalizacion de la relas
laboral". Asegur6 que sélo informo de su estado a la sefiora Monica Lopez a finales del mes de ene
especialista de talento humano en la empresa Accion S.A. de la sede en Neiva, a traves de una llam
telefénica en la que le comunicé que "ella se habia enterado que estaba embarazada después de la t
del contrato y que nunca habia informado antes porque le daba miedo de la reaccion que pudiera te
ACCION S.A., con lo cual no sélo presumi6 la mala fe de su empleador, si no que lo dejé sin posit
reconocer su fuero materno, toda vez que para hacerlo, uno de los requisitos indispensables era ten
su estado de embarazo (...)" (folio 36, cuaderno 1).

Con relacion a la desafiliacion al sistema de seguridad social, la empresa argumento6 que ésta "no p
entendida como un acto de discriminacion, ni hubo con ello vulneracién de sus derechos fundamen
seguridad social, la igualdad y los derechos de sus hijo por nacer, pues sin conocer de su estado de
desafiliacion del sistema de seguridad social, se dio como normalmente ocurre cuando se termina I
laboral, en un trato igual al de los demas trabajadores que terminan su vinculo laboral con la empre
desconociendo su estado de embarazo, el cual hasta este momento es incierto para la empresa accic
ni siquiera se anexa al escrito de tutela una prueba que acredite cuanto tiempo de gestacion tiene la

G

Arguyo la entidad que se abstuvo de solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo y de la Protecc
para dar por terminado el contrato, por cuanto ese beneficio sélo es para las mujeres en estado de e
incurren en una justa causa para ser despedidas, hip6tesis que segun la accionada no es aplicable al
vez que en éste evento la terminacion se debi6 a la finalizacion de la obra para la cual fue contratac
cuaderno 1).

Por ultimo, solicit6 declarar la improcedencia de la accion de tutela por cuanto la accionante "(...) r
encuentra en estado de indefension, ni se le han vulnerado derechos fundamentales, no hay perjuici
irremediables o dafios irreparables que evitar (...)" (folio 38, cuaderno 1). Agregd que "la validez o
la terminacion de un contrato de trabajo, el reintegro, los salarios sin prestacion de servicios, y las |
pueden ser definidas mediante la via de tutela, puesto que tratandose de derechos inciertos, deben s
en un debate probatorio dentro de un proceso ordinario laboral y ordenados por un juez legalmente
para tal efecto" (folio 38-39, cuaderno 1).

Por su parte, Cl Super alimentos S.A. no realiz6 pronunciamiento alguno sobre los hechos.

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El diecinueve (19) de mayo de 2009 el Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva deneg6 el ampal



derechos fundamentales de la actora. Las razones para ello fueron las siguientes.

Estimé que "En nuestro caso y como lo plantea la empresa demandada, la accion de tutelano es el |
declarar la verdadera existencia o no de un contrato laboral, ordenar el reintegro correspondiente y
prestaciones laborales, pues existen medios de defensa judicial para la proteccién de tales derechos
via ordinaria laboral, pudiendo darse el amparo constitucional s6lo en casos excepcionales (...)".

En ese sentido, considerd que era improcedente la tutela por cuanto "ya se encuentra en tramite, se
expresado por la misma accionante y corroborado por la entidad Accion S.A., demandada (sic) labc
oficina del Ministerio del trabajo y de La Proteccion Social seccional Huila — Inspeccion Tercera de
la Localidad, en donde se ha convocado a las partes en conflicto para una audiencia en procura de |
solucion de la controversia planteada por el aqui accionante, diligencia que se ha programado para
mayo de 2009 (...)" (folio 56, cuaderno 1).

Concluyd entonces que "En este asunto, se observa claramente que la accionante eligio el tramite
administrativo ordinario para alcanzar la efectividad del derecho o derechos que considera vulnerac
quien sefiala como su empleador, de tal manera que no puede el juez constitucional adelantarse a le
un trdmite que habra de llevarse a cabo, de conformidad con la legislacion laboral vigente, méxime
existe duda respecto de la obligacion ni de la vigencia de la relacién laboral, por tratarse el contratc
a las partes de aquellos suscritos por el tiempo que dure la realizacién de la obra o labor determinac
(folio 57, cuaderno 1).

Finalmente asevero6 gque no existia certeza del vinculo laboral, ni tampoco de las condiciones en qu
posiblemente termind la relacion y acerca de la comunicacion del estado de embarazo realizada al ¢
(folio 59, cuaderno 1).

CASO #15. EXPEDIENTE T-2.330.581

El pasado siete (7) de mayo de dos mil nueve (2009) la ciudadana Claudia Patricia VVélez Becerra ii
accion de tutela solicitando el amparo de su derecho fundamental al trabajo, el cual, en su opinién,
vulnerado por la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Claudia Patricia VVélez Becerra, de 21 afios (folio 1, cuaderno 1), afirma que se encontraba afiliada
Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones laborales desde el nueve (9) de abril de 2008 y que pi
servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad de Cali (folio 2, cuaderno 1).

Relata que, el veintiuno (21) de enero de 2009, fue despedida debido a un altercado con el adminis
concreto comenta que "tuve un problema con un arroz con pollo que el administrador penso gque es
lo botd sin enviarlo a control de calidad y como consecuencia de eso me despidieron”.

Indica la actora que al momento de incoar la accién de tutela — 7 de mayo de 2009 - se encontraba ¢
gravidez, con aproximadamente siete (7) meses de gestacion[99], por lo que se deduce que a la fecl
terminacion del contrato — 21 de enero de 2009 — se encontraba en estado de embarazo (folio 2, cu:
Agrega que "inclusive mi empleador tenia conocimiento de ese hecho" (cuaderno 1, folio 1).

Manifiesta la actora que "no tengo esposo, ni bienes de fortuna” y que, como producto del despido,



acudir ante sus familiares (hermano y cufiada) en Pereira, los cuales no tienen recursos suficientes |
sostenerla a ella 'y a su hijo por nacer (folio 2, cuaderno 1).

La accionante acudio ante la Inspeccion del Trabajo y La seguridad Social el dia 30 de abril de 200
objetivo de conciliar su despido con la Cooperativa, quien manifest6 no tener animo conciliatorio (
cuaderno 1).

Afirma que la Cooperativa ha venido cubriendo lo correspondiente a la seguridad social en salud (f
cuaderno 1).

Por ultimo, la actora manifiesta que "la presente accion la presento para evitar que se me cause un |
irremediable, ya que aunque cuento con otra via judicial, la cercania de mi parto hace que requiera
liquidacién en el menor lapso posible, y un proceso ordinario conlleva una duracion mayor, por ell
concederme la tutela como mecanismo transitorio, disponiendo del término que usted considere pa
iniciarse la correspondiente accion ordinaria” (folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Claudia Patricia VVélez Becerra solicito la prc
su derecho fundamental al trabajo que considera ha sido vulnerado por la demandada al despedirla
estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales "que
término de 48 horas contadas a partir de la Notificacion del fallo de tutela, le cancelen las acreencie
que tiene derecho por el tiempo laborado y por haber sido despedida sin justa causa y en estado de
(folio 3, cuaderno 1).

Respuesta de las entidades demandadas

Por medio de oficio No. 1009 del catorce (14) de mayo de 2009 el Juzgado Dieciocho Civil Munic
la solicitud de tutela y remitio copia de la misma a la Cooperativa de trabajo Asociado Soluciones |
para que se pronunciara sobre los hechos de la demanda y aportara las pruebas que pretendia hacer
a lo cual no se obtuvo respuesta. Por medio de oficio No. 1109 se reitero el llamado para que se pr¢
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del oficio, término que vencié en s
(folios 14 al 17, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El veintiocho (28) de mayo de 2009 el Juzgado Dieciocho Civil Municipal decidié denegar el ampz
derecho fundamental de la actora con base en las siguientes razones:

En primer término, al analizar la procedencia de la accion de tutela frente a particulares, en el caso
considerd que " (...) no se observa en los hechos que originaron esta accion que exista entre el parti
accionado y el actor ninguna circunstancia de las que establece la Ley para ordenar la proteccion de
presuntamente vulnerado por tal particular, por cuanto esta no presta servicio publico alguno, ni la
CLAUDIA PATRICIA VELEZ BECERRA demostro encontrarse en estado de indefension o subor
frente a la entidad accionada, ni existe circunstancia alguna como las sefialadas por la jurisprudenci
permitan establecer tal indefension, lo que torna esta accion improcedente™ (folio 23, cuaderno 1).

En segundo término, estimo6 que de conformidad con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 existe



mecanismos idoneos para la proteccion de los derechos de la accionante, como lo es el trdmite prof
jurisdiccion ordinaria laboral, pues éste es la encargada de determinar las acreencias laborales que |
actora le sean pagadas (folio 25, cuaderno 1).

Concluy6 ademas que "no se colige ni se demuestra, la existencia de un perjuicio irremediable que
la tutela pues lo que pretende la sefiora CLAUDIA PATRICIA VELEZ BECERRA, no constituye
manera vulneracion de derechos fundamentales, mas aun, cuando la suma a cancelar no esta detern
que se pretende es a raiz de la terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo” (folic
cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el tramite de revision

En vista de que en el expediente no se encontraba informacion sobre el tiempo de gestacidn con el
contaba al momento del despido, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince (15) de jun
diez (2010), la solicitd en los siguientes términos:

"PRIMERO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacion, se solicite a (...) Claudi
Vélez Becerra (T-2.330.581) que, en el término de los ocho (8) dias habiles siguientes al recibo de
comunicacion del presente auto, envien a este Despacho el certificado de nacido vivo de sus respec
cualquier otro documento en el que conste el periodo de gestacion de sus embarazos y la fecha de r
de sus hijos".

Segun constancia de la Secretaria General, dentro del término concedido, no se recibié el documen
(folio 29, cuaderno principal expediente 2.361.11).

Asi mismo, debido a que no se habia vinculado al proceso de tutela a Kokoriko, empresa usuaria er
peticionaria presto sus servicios, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince (15) de juni
diez (2010), decidio:

"QUINTO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacidn, se ponga en conocimientc
Kokoriko el expediente de tutela T-2.330.581 (Claudia Patricia VVélez Becerra contra Soluciones L
para que, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, se pronui
de las pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida accion de tutela™.

Segun constancia de la Secretaria General, dentro del término concedido, no se recibid el documen
(folio 29, cuaderno principal expediente 2.361.11).

CASO # 16 EXPEDIENTE T-2.332.963

El pasado cuatro (4) de junio de 2009 la ciudadana Yoly Esmeralda Suarez Rojas interpuso accion
solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, a la salud y a la seg
social, los cuales, en su opinién, han sido vulnerados por la empresa Inversiones Amezquita LTDA

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El cuatro (4) de noviembre de 2008 Yoly Esmeralda Suarez Rosas, de veinticuatro (24) afios (folio
1), firm6 un contrato laboral a término indefinido con la empresa Inversiones Amezquita LTDA. p:
desempefiarse como cajera de parqueadero (folio 2-12, cuaderno 1).



La accionante se enterd de su estado de embarazo el dia tres (3) de marzo de 2009 (folio 2, cuaderr
incapacitada los dias tres (3) y cuatro (4) del mismo mes. Indica que el dia cinco (5) de marzo de 2
-sin precisar el medio- a su empleador de su estado (folio 12, cuaderno 1).

El quince (15) de mayo de 2009 la sefiora Rosa Maria Granados, Gerente General de Plaza 54 Cent
Comercial, le notificd a la peticionaria la terminacién del contrato con el argumento de tener justa ¢
ello segun lo estipulado en los numerales 4°, 5° y 6° del articulo 62 literal a) del Codigo Sustantivo
(folios 5 al 7-12, cuaderno 1). Para este momento la sefiora Suarez Rosas contaba con cuatro (4) mi
embarazo (folio 8, cuaderno 1), hecho que se corrobora con la fecha de la prueba - tres (3) de marzi
(folio 2, cuaderno 1).

El diecinueve (19) de mayo 2009 la actora solicito a la empresa Inversiones Amezquita LTDA a tre
derecho de peticion”(...) se sirvan reintegrarme al cargo que venia (sic) desempefiando en su empre
cancelen todas aquellas prestaciones que se me adeudan como quiera que me encuentro embarazad
(folio 8, cuaderno 1).

El veintisiete (27) de mayo de 2009 el Gerente General de Plaza 54 Centro Comercial nego la solic
reintegro hecha por la accionante argumentando que "(...) no se puede acceder a lo solicitado atend
mismas razones por la cuales se termind con justa causa su contrato de trabajo™. Agrego que "(...) €
a ninguna mujer se puede despedir en virtud de su estado de embarazo o periodo de lactancia. Situs
entendemos en que aplica en su despido, pues es bien claro que usted no fue despedida por ningune
razones" (folio 9, cuaderno 1).

La actora acudio al Ministerio de la Proteccion Social, entidad que la cit6 para el dia quince (15) de
2009 con el fin de realizar diligencia administrativa laboral con el representante legal de la empres:
Amezquita LTDA (folio 11, cuaderno 1). Asevera no poder esperar hasta esa fecha, pues afirma no
para subsistir (folio 12, cuaderno 1).

En lo que toca con la presunta vulneracion de su derecho al minimo vital sostiene que "el hecho de
causara graves perjuicios pues en la actualidad dependo de mi trabajo para subsistir, es mi segundo
Vivimos en un apartamento arrendado, con mis ingresos pago el arriendo, servicios publicos, alime
educacion y ademas gastos basicos para nuestra subsistencia, igualmente debo resaltar que una vez
despido perderé mi minimo vital y me desafiliaran del servicio salud y quedaré sin seguridad social
pondréa en peligro mi vida y la del bebé que esta por nacer y la de mi menor hijo de seis afiitos (...)"
cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Yoly Esmeralda Suarez Rosas solicito la pro
sus derechos a la vida, al minimo vital, a la salud, a la igualdad, a la seguridad social y a la protecci
a la mujer embarazada que considera han sido vulnerados por la demandada en virtud de la termine
contrato laboral a pesar de su estado de embarazo.

En consecuencia solicita que se ordene a la demandada (i) el reintegro, (ii) la cancelacién de los ap
seguridad social y (iii) el pago de la licencia de maternidad (folio 23, cuaderno 1).

Respuesta de la empresa demandada

El representante legal de la empresa Inversiones Amezquita LTDA. mediante escrito presentando e
de junio de 2009, al pronunciarse sobre los hechos indicé que "La sefiora realmente estuvo incapac
allegd copia de la incapacidad, pero no informo en debida forma que se encontraba en estado de en



allego certificado medico (sic) que a si (sic) lo probara, indicando la fecha probable del parto y el ti
gestacion. Sin que por ello se este desconociendo su estado de gestacion™ (folio 44, cuaderno 1).

En cuanto a las motivos por las cuales la entidad accionada termind la relacion laboral, el represent
asevero que las razones fueron "(...) el hecho de haber reconocido la ex trabajadora que habia hurta
la empresa, desconociendo ordenes directas, causando con ello perjuicios econdémicos a su empleac
constantes llegadas tardes durante la duracién del contrato, dejar el puesto de trabajo durante cuatrc
antes de terminar el turno sin ninguna justificacion (...)" (folio 45, cuaderno 1).

En este orden de ideas, concluyd que "lo absurdo es que la accionante crea que por su condicién pu
dineros, confesar haberlo hecho, manifestar que eso no es causal para terminar su contrato, dejar sa
clientes sin pagar a cambio de dinero para ella (...), el periodo de gestacion no es excusa para violat
derechos de empleo porque hizo todo lo posible que para terminar la relacion contractual™ (folio 4%
cuaderno 1). También argumentd que "el hecho de terminar un contrato de trabajo a término indefi
mediante justa causa, tal como se desprende de los documentos obrantes y que se allegan a este esc
contestacion[100], no constituye la violacién a derecho fundamental alguno, es la actora quien con
comportamiento viola las obligaciones contractuales que ella misma reconoce estaban a su cargo™ (
cuaderno 1).

Por altimo, arguy6 que "no puede la accionante, hoy pretender que por encontrarse en estado de err
permita alterar las disposiciones de trabajo y generar con ello un mensaje negativo para toda la org:
embarazo no puede justificar que ella tome dineros que se le han confiado, perjudique los bienes e
empleador, incumpla las obligaciones contractuales (...)" (folio 48, cuaderno 1). De lo anterior se d
segun el demandado que "la sefiora conocedora de su estado se atreve a manifestar que es imposibl
terminen el contrato, se le brindan oportunidades para que mejore su comportamiento y asesorada \
trabajo a hacer lo que quiere (...)" (folio 48, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de Unica instancia

El veintitrés (23) de junio de 2009 el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal decidié denegar por i
el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Estimo el A-quo que en el presente caso "no existe certeza real, que el empleador conocia el estadc
embarazo de la sefiora YOLY ESMERALDA SUAREZ ROSAS, pues no existe constancia de la nt
entrega de la certificacion del estado de gravidez por parte de la accionante a su empleador, con ant
despido, toda vez que de los documentos aportados al plenario, se observa que s6lo en el derecho (
presentando a la sociedad INVERSIONES AMEZQUITA, se le indica que se encuentra en estado ¢
y gue se anexa fotocopia del examen de prueba de embarazo cualitativa positiva, tomada en la clini
(folio 58, cuaderno 1).

El juez de instancia encontro que la actora en el curso de la accion de tutela no demostré la afectac
minimo vital, por lo anterior, concluy6 que el juez de tutela no es el competente sino el juez ordina
Finalmente argumento6 que”(...) el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial y gt
tutela no es procedente para desatar la controversia planteada en el escrito petitorio de tutela™ (folir
cuaderno 1).

CASO # 17. Expediente T-2.552.798

La ciudadana Sandra Patricia GOmez Penagos interpuso accion de tutela solicitando el amparo de s



fundamentales al debido proceso, a la vida, al trabajo, a la seguridad social, a la salud y a la estabili
reforzada de la mujer embarazada, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la empresa In
K.D.A.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Sandra Patricia GOmez Penagos, de treinta y tres (33) afios (folio 19, cuaderno 1), se encontraba vil
indicar la clase de contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calidad de vendedora desde el d
de septiembre de 2005, devengando por su labor un salario minimo legal mensual (folio 2, cuadern

Indica la accionante que se encontraba en estado de embarazo desde el mes de febrero del afio 200¢
34, cuaderno 1). En la declaracion jurada que rindié la actora en el tramite de la accion de tutela, al
sobre cuando informd a su empleador de su estado de embarazo, respondio "(...) yo informe verbal
allegue una certificacion a mi jefa Aida Correa de Naranjo, quien me dijo que no era necesaria la ct
por lo tanto me la devolvid, no recuerdo la fecha exacta, pero fue en el mes de abril (...)" (folio 55,

Relata la actora que el dia treinta (30) de junio de 2009 presenté un fuerte dolor en un brazo (folio
1), razon por la que fue incapacitada por el término de un (1) dia. Afirma que notificd de este hech
administradora de la entidad sefiora Aida Correa de Naranjo (folio 2, cuaderno 1). Comenta que al

dolor fue incapacitada por tres (3) dias mas, notificando nuevamente a su empleador (folio 3, cuade

Manifiesta la accionante que el dia trece (13) de julio de 2009, la administradora de Inversiones K.|
presento una carta de renuncia la cual se rehusé a firmar. Sefiala que posteriormente fue liquidada
empresa accionada en la que se adjunto la carta de renuncia supuestamente firmada por la actora cc
treinta (30) de junio de 2009, por lo anterior la petente considera que " (...) al recordar cuando me ¢
Ilene una serie de documentos en ella una hoja de papel tamafio carta en blanco la cual me pidieron
y implante mi rubrica (sic), y no como lo hace creer la sefiora administradora yo firme (sic) la carta
siendo asi, constituyéndose en un delito de fraude procesal (...)" (folio 3, cuaderno 1).

Indica la ecografia realizada a la actora fechada el ocho (8) de junio de 2009, que ésta se encontrab
periodo de gestacion de veintitn (21) semanas y seis (6) dias (folio 34, cuaderno 1), por lo que se d
estado de embarazo al momento de la terminacion del contrato el dia treinta (30) de junio de 2009.

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Sandra Patricia GOmez Penagos solicito la p
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la vida, a la seguridad social, a la protecciona lar
minimo vital y a la igualdad que considera han sido vulnerados por el demandado en virtud de la te
de su contrato laboral cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la entidad demandada (i) el reintegro al empleo que venia desern
(ii) que de manera oficiosa se compulse copias a la Fiscalia General de la Nacidn para que se inicie
investigacion por el delito de fraude procesal.

Respuesta de la entidad demandada

El representante legal de la empresa Inversiones K.D.A. mediante escrito presentando el treinta y u
agosto de 2009 indicé que el objeto de la empresa se enmarca dentro del sector de comidas rapidas
contrato de franquicia con la marca Dogger, perteneciente a la empresa Carnicos del Pacifico domi



Medellin, Antioquia (folio 59, cuaderno 1).

Frente a los hecho del caso, en primer lugar explic6 que "La Sefiora SANDRA GOMEZ PENAGO
efectivamente ha trabajado para nuestra empresa por periodos discontinuos, estando comprendido ¢
ellos, entre el 13 de enero de 2009 y el 30 de julio de 2009. De hecho, en anteriores ocasiones ya he
renunciado, por voluntad propia al trabajo desempefiado con inversiones K.D.A." (folio 59, cuadert

En segundo lugar, frente a las razones que motivaron la desvinculacion de la sefiora Gomez Penagc
afirmé que el motivo fue estrictamente voluntario por parte de la actora. El representante legal argL
sefiora GOmez Penagos, me entregd personalmente su carta de renuncia el dia 30 de junio de 20009,
aceptada, ya que ella alegd razones de salud para no seguir laborando, pues en sus propias palabras
podia levantar el mas minimo peso sin provocarle un dolor intenso. La liquidacién de sus prestacio
le fue pagada oportunamente” (folio 60, cuaderno 1).

En tercer lugar, indic6 que la entidad en la que la actora manifestd su interés de trabajar nuevament
empresa Inversiones K.D.A., solicitud que se torn6 imposible pues por orden emanada de laudo art
por la Camara de Comercio de Medellin, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin, debierc
publico todos sus puntos de venta (folio 60, cuaderno 1).

Comentd que el dia 23 de julio de 2009 se llevé a cabo audiencia de conciliacién ante la Inspecciér
del Ministerio de la Proteccion Social, previa reclamacion verbal de la actora, frente a lo cual la en
manifestd que "la seflora GOMEZ PENAGOS hizo, para nuestra sorpresa, manifestaciones temerar
contrarias a la verdad, sin sustento alguno. Concluida la diligencia, la sefiora Inspectora del Trabajc
libertad a las partes para acudir a la justicia ordinaria™ (folio 60, cuaderno 1).

Por ultimo, la entidad demandada concluyo que "no existe por parte de la sociedad que represento,
a derecho fundamental alguno radicado en cabeza de la sefiora SANDRA GOMEZ PENAGOS ni ¢
que esta por nacer. Mucho menos resulta procedente el reintegro alegado como medida de proteccit
transitoria: no sélo por el hecho de su renuncia voluntaria, sino porque al perder Inversiones K.D.A
de franquiciada de la marca Dogger, ya no esta desarrollando actividad econdmica alguna™ (folio 6:
1). Ademaés argumento que "rechazo la acusacion que la sefiora Gomez Penagos hace en mi contra
de fraude procesal, pues es ella quien esta abusando de la accion de tutela, intenta constrefiirnos pai
unas supuestas indemnizaciones a las cuales no tiene derecho, pues oportunamente manifestd su vc
y espontanea de no seguir laborando para nuestra empresa” (folio 62, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revisién

Sentencia de primera instancia

El diez (10) de septiembre de 2009 el Juzgado Tercero Municipal para Adolescentes con Funcion ¢
Garantias de Barranquilla decidio negar el amparo de los derechos fundamentales de la actora debi:
obstante la actora se encontraba en estado de embarazo al momento de la terminacion del contrato"
empleador conocia de tal circunstancia, no se requeria autorizacion para terminar el contrato por pe
Inspector de Trabajo por cuanto en este caso no hubo despido sino renuncia voluntaria (folio 74, cu

Sobre el tema de la supuesta falsificacion de la carta de renuncia, el A-quo concluyé que "esta situe
puede entrar a discutirse, ni ser determinada en sede de tutela, por ser este un tema ajeno a su comg.
objeto de la accidn. Corresponde entonces a la jurisdiccién laboral establecer si hubo un despido si
cumplimiento de los requisitos del Ley y en consecuencia proceda la estabilidad laboral reforzada ¢
accionante como mujer en estado de embarazo” (folio 75, cuaderno 1).



Impugnacién

La accionante impugno el fallo de primer grado el catorce (14) de septiembre de 2009. Argumento
ningn momento se ha hablado dentro de la presente accion de falsedad material en documento cor
juez inferior, lo que se pone de presente es que al momento de suscribir el contrato firmé con mi pL
una hoja en blanco, movida por la necesidad de obtener el trabajo (...)" (folio 80, cuaderno 1). Argt
que "No se llamaron a declarar a las sefioras Dayana Romero y Viviana Escobar, quienes pueden d:
de que todas las mujeres que contrata Inversiones K.D.A. (Sra. Aida Correa de Naranjo) suscribimi
documento en blanco y que si la contratada sale embarazada hace valer el documento tal como me
haciendo en el presente caso (...)"[101] (folio 80, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El siete (7) de noviembre de 2009 el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Ft
Conocimiento de Barranquilla decidio confirmar el fallo de primera instancia que neg6 el amparo.

Consider6 que "(...) el problema juridico planteado y a resolver en este procedimiento, no es establ
accionante retine o no los requisitos exigidos por la jurisprudencia, para la estabilidad reforzada de
estado de embarazo, sino de establecerse si verdaderamente la empresa demandada hizo uso o no d
documento firmado en blanco por la demandante, al momento de ser contratada tal como es afirma
para la terminacion de la relacion laboral existente. O por el contrario si verdaderamente fue la acc
quien renuncio voluntariamente™ (folio 10, cuaderno 2). Por lo anterior, concluyd que "de los hecht
estudiados surge una controversia de indole legal, para lo cual se requiere un amplio debate probatc
plenas garantias de los principios de legalidad y contradiccion para las partes en conflicto. Para lo ¢
improcedente este procedimiento constitucional (...)" (folio 10, cuaderno 2).

En cuanto a los testimonios que segun la actora fueron obviados por el juez de primera instancia, el
estimd que "resultan improcedentes dado la finalidad de los mismos, ya que el solo testimonio de e
no resulta plena prueba para demostrar el uso de los documentos firmados en blanco por la acciona
momento de ser contratad. Sino que éstos deben ser sometidos a la contradiccion y eso solo es proc
dentro del proceso ordinario” (folio 11, cuaderno 2).

CASO # 18 Expediente T-2.362.327

El pasado cuatro (4) de febrero de dos mil nueve (2009) la ciudadana Andrea Rojas Urrego interpu:
tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, al minimo vital, al trabajo
proteccion reforzada de la mujer embarazada, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por Se
LTDA.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Andrea Rojas Urrego, de veintiocho (28) afios (folio 11, cuaderno 1), asevera haber firmado un cor
laboral[102] por un periodo de once (11) dias con la empresa de Servicios Temporales Serdempo L
doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada en mision a la empresa Thomas Greg
para desempefiarse en el cargo de revisora (por turnos) (folio 1, cuaderno 1).

Manifiesta la actora que su contrato fue prorrogado varias veces, siendo la ultima el tres (3) de octt
hasta el veinte (20) de octubre del mismo afio (folio 2, cuaderno 1).



Argumenta la peticionaria que la empresa Serdempo LTDA. decididé no renovar el contrato arguye
cancelado la licitacion de los contratos (folio 2, cuaderno 1).

El dia cuatro (4) de noviembre de 2008 la peticionaria se realizé una prueba de embarazo, la cual a
resultado que para la fecha tenia cuatro (4) semanas y cinco (5) dias de gestacién (folio 17, cuaderr
colige la actora que, en el mes de octubre, cuando aun trabajaba en la empresa, se encontraba en es
gravidez (folio 2, cuaderno 1).

Relata que el dia 10 de noviembre de 2008 acudio al Ministerio de Proteccion Social, fecha en la ci
programé audiencia de conciliacion para el dia 29 de enero de 2009 a las 10:00 a.m. con el represel
de la empresa Serdempo Ltda. (folio 2, cuaderno 1).

Advierte que previamente a la audiencia de conciliacion, notificé personalmente a la empresa Serdt
de su estado de embarazo a traves de la psicéloga de Recursos Humanos sefiora Yissel Anchury, la
la petente le respondi6 que "llamara para haber que razon me tenian” (folio 2, cuaderno 1). Por lo a
afirma haber vuelto a comunicar su estado de embarazo por via telefonica a la sefiora Alexandra B
segun la actora le contesto "que mi contrato ya habia terminado y que ya no se podia hacer nada™ (f
cuaderno 1).

El dia 11 de diciembre de 2008 la sefiora Rojas Urrego elevo derecho de peticion a la empresa Serc
en la que "les sefiale mi estado de embarazo y la peticion de reintegro, peticion que nunca fue conte
empresa Serdempo LTDA"[103] (folio 2, cuaderno 1).

El dia 29 de enero de 2009 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion en la Inspeccion Séptima de
Ministerio de Proteccion Social, la cual fue aplazada por solicitud de la accionante con el fin de int
accion de tutela (folio 13, cuaderno 1). La funcionaria Clara Patricia Zapata Trujillo -Inspectora Sé
Trabajo- accedio a la peticion y fijo nueva fecha y hora para la diligencia el dia 2 de marzo de 200¢
que notificd en estrados (folio 13, cuaderno 1).

Afirma la accionante que en esta audiencia el apoderado de la empresa Serdempo Ltda. sefial6é que
"desconocian mi estado de embarazo y que no existia &nimo conciliatorio” (folio 8, cuaderno 1), lo
la actora "vulnera mi derecho al fuero de maternidad, en razén a que como lo ha venido sefialando
es necesario que exista un aviso al empleador sino que un certificado médico que establezca que ex
embarazo durante el contrato de trabajo y es asi que puedo probar que durante el 3 de octubre y el -
de 2008 yo me encontraba en estado de gravidez (...)" (folio 8, cuadernol).

Informa que "me encuentro en estado de embarazo, sin trabajo y debo mantener a mi hija de 7 afios
que me acarrea mi nuevo bebé en razén a que soy una persona de escasos recursos y mi esposo es €
trabaja en la casa” (folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Andrea Rojas Urrego solicitd la proteccién ¢
derechos fundamentales de peticion, al minimo vital, al trabajo y a la proteccion a la mujer embara
considera han sido vulnerados por la empresa demandada en virtud de la terminacién de su contrat
cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro al empleo que venia desempefiand
pago de prestaciones sociales y salarios dejados de percibir hasta la fecha de reintegro (folio 10, cu

Respuesta de la entidad demandada




El representante legal de la empresa Serdempo Ltda. mediante escrito presentado el siete (7) de abr
indico que "No es cierto que la accionante hubiere informado ni comunicado por ningin medio ni ¢
sentido a ningun funcionario de SERDEMPO LTDA. que se encontraba en el estado de embarazo ¢
hasta el dia de hoy manifiesta. Pongo de presente que no existe prueba alguna de que la accionante
presentado a SERDEMPO LTDA. examen médico ni notificacion de ninguna clase que diera fe de
encontraba embarazada con anterioridad a la terminacion de su contrato” (folio 39 y 40, cuaderno 1

En segundo lugar, argumento que "(...) de acuerdo con los documentos anexados a la accién de tute
contesto, el contrato de trabajo que vincul6 a la sefiora Rojas Urrego con mi prohijada se termin6 ¢
anterioridad a la fecha del examen de embarazo practicado a aquélla, por lo que es imposible que d
hubiere sido conocido por la accionada al momento en que la desvinculd” (folio 40, cuaderno 1).

En tercer lugar, aduce que segun lo ha establecido la jurisprudencia constitucional -sentencia T-73¢
para que proceda la proteccion a la mujer embarazada el empleador debe conocer el estado de grav
empleada al momento de la fecha del despido, requisito que a su criterio no se cumple en el presen
40, cuaderno 1).

En cuarto lugar, arguy6 que la accionante no anexo prueba alguna del supuesto estado de necesidac
por lo que no se deduce amenaza a su minimo vital (folio 40, cuaderno 1).

Por ultimo, solicita negar por improcedente la accidn deprecada por cuanto existen otros mecanism
defensa para la proteccion de sus derechos fundamentales (folio 40, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El cuatro (4) de febrero de 2009 el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Penal Municipal con Funcion de
Garantias decidio negar el amparo de los derechos fundamentales de la actora, actuacion que fue de
por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogotd mediante providencia del diecisiete (17) de me¢
al advertir que existio en el tramite de la primera instancia una causal de nulidad insaneable por la i
integracion del contradictorio, lo que conllevo a la violacion del derecho de defensa del demandadc
al 41, cuaderno 1).

El Veinte (20) de abril de 2009, una vez integrado el contradictorio, el Juzgado Cincuenta y Dos (5
Municipal con Funcién de Control de Garantias decidi6é negar el amparo de los derechos fundamen
actora, al indicar que "uno de los requisitos previos, y que de inicio a la configuracion de la protecc
derecho al derecho a la maternidad, es que la trabajadora en estado de embarazo de aviso oportunar
empleador de su estado, sin embargo, en la actuacién no existe prueba alguna que la accionante hay
aviso a su empleador de su estado de embarazo” (folio 45, cuaderno 1). Argumento6 que "(...) solo ¢
consecuencia de la negativa por parte del empleador a renovar el contrato laboral, es que la accione
practica un (sic) prueba de embarazo la cual arroja como resultado positivo” (folio 45, cuaderno 1).

Adicionalmente estimé que "si bien es cierto, se presume conforme a las pruebas medicas (sic) que
se produce para los primeros dias del mes de octubre de 2008, también lo es, que la obligacion y el
accionante era tan pronto sospecho de su estado, proceder a practicarse la prueba de embarazo e ini
estado a su empleador, sin embargo ello no sucedid y solo hasta cuando se le indicé por parte de su
que no renovaria el contrato es que procede a practicarse la prueba" (folio 46, cuaderno 1).

Complementa su argumentacion indicando que "(...) una vez terminada legalmente la relacién labo
viable obligar al empleador a que vuelva a constituir una relacion contractual por su estado de emb.



la relacion contractual obedece a una manifestacion de voluntades, mal haria este despacho en obli
una relacion contractual cuando se ha evidenciado que no es procedente, por cuanto la accionada a
conforme a derecho, pues la terminacion del contrato de trabajo con la accionante no se produjo po
de embarazo que ni siquiera conocia, ni como consecuencia de €l, sino como consecuencia de una (
de terminacion de todo contrato (...)" (folio 46, cuaderno 1).

Impugnacion

La accionante impugno el fallo de primer grado el treinta (30) de abril de 2009. Adujo que ella dest
su estado de embarazo al momento de terminacién de la Gltima prorroga del contrato, pues afirma
presento ninguna manifestacion de su estado y no era una hecho notorio (folio 52, cuaderno 1). Inf
que hizo que yo supiera de mi estado, fue que la empresa Serdempo me volvio a llamar y me realiz
examenes me dijeron que se habia acabado la licitacion de los contratos, lo cual me hizo dudar, en
los exdmenes eran solo para ya ingresar a trabajar y firmar el contrato de trabajo (...)" (folio 52, cua
Sin embargo, afirma que, aungque no dio aviso por escrito a la empresa Serdempo Ltda. porque des
acerca del hecho de su embarazo, al momento de enterarse lo comunicé personalmente a la sefiora
Anchury quien es la Psicéloga de Recursos Humanos de la empresa (folio 52, cuaderno 1). Reitero
elevé derecho de peticion para sefialarles por escrito mi estado de embarazo y la solicitud de reinteg
de peticion que nunca fue contestado por la empresa y que efectivamente fue recibido por la misme
cuaderno 1).

Indic6 ademas que "yo no pude aportar los contratos de trabajo, en razén a que la empresa SERDEI
nunca me entrego copia de ninguno de ellos, por otro lado, si bien no fui despedida de la empresa,
encontraba en estado de embarazo durante el contrato de trabajo firmado, como consta en el certifi
que anexé como prueba en primera instancia (...)" (folio 53, cuaderno 1).

Finalmente, solicitd revocar el fallo de primera instancia para que en su lugar se conceda el amparc
el reintegro al cargo y el pago de las prestaciones sociales y salarios a la fecha de reintegro (folio 5!
1).

Sentencia de sequnda instancia

El treinta (30) de junio de 2009 el Juzgado Octavo Penal del Circuito Adjunto de Bogoté decidio c
fallo de primera instancia que negd el amparo.

El Ad-quem considerd que no existié por parte de la entidad accionada vulneracién a los derechos
fundamentales de la actora por cuanto su despido se debid a la terminacion del periodo de contratac
como lo aduce la actora a su embarazo, dado que su estado de gravidez no se conocia al momento (
era un hecho notorio (folio 70-71, cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el tramite de revision

Debido a que no se habia vinculado al proceso de tutela a Thomas Gregs & Sons, empresa usuaria
peticionaria presto sus servicios, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince (15) de juni
diez (2010), decidio:

"SEXTO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacién, se ponga en conocimiento
Gregs & Sons el expediente de tutela T-2.362.327 (Andrea Rojas Urrego contra SERDEMPO Ltda
dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes a la notificacion del presente auto, se pronuncie acerc
pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida accion de tutela™.



Segun certificacion de la Secretaria General, dentro del término concedido, no se recibid respuesta
Gregs & Sons (folio 29, cuaderno principal expediente T-2.361.117).

CASO #19. EXPEDIENTE T- 2.364.142

El pasado primero (1) de junio de dos mil nueve (2009), la ciudadana Yeimi Karina Palencia Gualc
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital y a
cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios So
Colombia (COASIC) y la Empresa Baguer S.A.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Yeimi Karina Palencia Gualdron se encontraba afiliada a la Cooperativa de Trabajo Asociado de S
Solidarios de Colombia (COASIC) y prestd sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A., de
25 de marzo de 2009 (folio 3-19-22, cuaderno 1).

Relata que el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009) "me entere de que estaba embarazada, rea
debido procedimiento el cual era informarle al jefe de zona MONICA RODRIGUEZ, ella fue quier
informe mas las incapacidades”[104] (folio 3, cuaderno 1). Afirma que Monica Rodriguez le comu
estado a la sefiora Greis Calderdn, jefe de telemercadeo, quien a su vez le informé al sefior Fabian |
quien es el gerente de la empresa (folio 3, cuaderno 1).

Asevera que "Greis Calderén manifestd que Fabian Barrera le habia comunicado que si yo estaba e
me tomara una semana para descansar que era desde el 18 de abril desde el 2009 hasta el dia 27 de
2009" (folio 3, cuaderno 1).

Comenta la accionante que el dia 27 de abril de 2009 al retornar a sus labores, se le informo por pa
de personal Estela —no indica el apellido-, no poder seguir trabajando para la empresa al no allegar
incapacidad correspondiente por los ocho (8) dias de descanso, razén por la que, segun la actora, se
remitirse a la cooperativa COASIC (folio 3, cuaderno 1). Para este momento la peticionaria contabi
aproximadamente doce (12) semanas de gestacién (folio 10, cuaderno 1).

Por lo anterior aduce que "me dirigi hacia la Cooperativa Coasic me atendid (sic) la Sra. Andrea qu
comunica que por no tener incapacidad daba por entendido que habia abandonado el trabajo, que e
motivo de incumplimiento a las obligaciones adquiridas en el convenio, dejandole claro que nada ¢
es cierto y le informe que estaba embarazada™ (folio 3, cuaderno 1). Indica ademas que "La Sra. Ar
informo (sic) que la jefe se (sic) personal la Sra. Estela no le habia comunicado que yo estaba embe
(folio 3, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Yeimy Karina Palencia Gualdron solicito la
de sus derechos fundamentales al trabajo y al minimo que considera han sido vulnerados por la coc
demandada en virtud de la terminacién de su convenio de trabajo asociado cuando se encontraba er
embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas el reintegro al empleo que venia desempefiandc
cuaderno 1).



Respuesta de las entidades demandadas

COASIC, mediante escrito del cuatro (4) de junio de 2009, indic6 que la "la trabajadora asociado (¢
ningun momento manifestd mediante certificacién medica (sic) su estado real de embarazo por lo t
considero que ella esta actuando de mala fe y su actuacion raya de temeraria y la via expedita es la_
ordinaria laboral™ (folio 19, cuaderno 1). Afadié que "(...) ella tenia que dirigirse directamente a la
representante legal de COASIC y allegar el certificado médico, lo cual no lo hizo como lo manda Iz
19, cuaderno 1). Argumento entonces que la peticionaria no le informé de ninguna forma —verbal ¢
sobre su estado de embarazo, por lo que ahora lo que pretende es enmendar su error a traves de la a
tutela (folio 19, cuaderno 1). Explica que si la accionante hizo alguna reclamacion no fue ante la cc
de la cual sélo se enterd por la citacion realizada por el Ministerio del Trabajo (folio 19, cuaderno :

Asi mismo, llama la atencidn sobre el hecho de que la peticionaria acept6 voluntariamente la termi
convenio de trabajo asociado sin manifestacion alguna sobre su estado (folio 20, cuaderno 1).

La representante legal de Baguer S.A., mediante escrito presentado el cuatro (4) de junio de 2009 i
"no le consta lo pretendido por la tutelante toda vez que ella es una tercera cooperante en un puestc
(...) el Unico responsable por su seguridad social integral y condiciones de trabajo solo (sic) le com|
Cooperativa de trabajo asociado COASIC y a la afiliada™ (folio 15, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El dieciséis (16) de junio de 2009 el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bucaramanga denegé el a
derechos fundamentales de la accionante. Las razones para ello fueron las siguientes:

En primer lugar, indico que "En el asunto sometido a tutela, observa el despacho que no se present:
vulneracion al derecho fundamental alegado, por cuanto es la propia accionante quien por su propi
dejo de concurrir a su lugar de trabajo, y no comunico por escrito o en forma verbal al representant
COASIC, sobre su estado al momento de estar trabajando” (folio 38, cuaderno 1).

En segundo lugar, consider6 que "No podemos hablar que COASIC, este obrando contra lo indicac
Constitucidn politica en lo referente a los derechos fundamentales alegados, ni se le esté discriming
ello, por cuanto la entidad o ambas entidades no eran conocedoras del estado de embarazo en que s
encontraba, porque sencillamente no dio la informacion al Representante Legal de COASIC, ni al (
Almacén donde se prestaba prestando sus servicios" (folio 40, cuaderno 1).

Finalmente, asevero que "en el caso que se nos presente (sic), la mujer estaba embarazada cuando ¢
dar por terminado el convenio, pero, se echa de menos que la actora haya comunicado sobre su est¢
empleadores o les haya hecho llegar las dos incapacidades que se encuentra dentro del tramite de le
(folio 40, cuaderno 1). Por lo que concluyé que "si la accionante considera que se esta vulnerando ¢
trabajo, y a recibir un salario por el mismo, debe acudir a la via laboral en procura de que se le norr
situacion, pero no es la tutela el camino, porque no se observa la existencia de la vulneracion a dere
fundamental alguno” (folio 40, cuaderno 1).

CASO #20. EXPEDIENTE T-2.374.575

El pasado veintiséis (26) de mayo de dos mil nueve (2009), la ciudadana Nidia Esperanza Rico Pri¢
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, al trabajo, a |
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada «



embarazada, los cuales, en su opinién, han sido vulnerados por el Hospital Departamental de Villay
E.S.E.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Nidia esperanza Rico Prieto, de veintiséis (26) afios (folio 23, cuaderno 1), trabajo para el Hospital
Departamental de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1) de mayo de 2008, mediante diferentes
prestacion de servicios desempefidndose como Tecnico Administrativo (folio 1-36, cuaderno 1). El
contrato entre las partes se suscribio el dia primero (1) de febrero de 2009 con un plazo de dos (2)
2, cuadernol).

El veintiocho (28) de agosto de 2008 la peticionaria informé de su estado de embarazo al médico C
Santiago Pardo, Profesional Especializado de la Oficina de Recursos Humanos y a la Subgerencia
Administrativa, anexando copia del examen médico correspondiente (folio 2- 25, cuaderno 1).

Asi mismo, el siete (7) de noviembre de 2008, la actora informo de una incapacidad médica corresj
los dias seis (6) y siete (7) de noviembre de 2008. En el escrito manifiesta que comunico "oportuna
doctora IMENA CONSTANZA PARDO CASTRO, supervisora de mi Orden de Prestacion de Se!
como técnico Administrativo en el Archivo™ (folio 2- 27, cuaderno 1).

El cuatro (4) de febrero de 2009, la actora mediante escrito informo a la Doctora Libia Diaz carden
Subgerente Administrativa, acerca de la realizacién de unos examenes médicos para el control de s
(folio 2-29, cuaderno 1). El trece (13) de febrero de 2009 solicit6 al hospital por prescripcion médi
disminucion de la carga laboral por amenaza de parto prematuro (folio 2-30, cuaderno 1).

Afirma la actora que el veinte (20) de abril de 2009 solicit6 informacion acerca la renovacion de su
frente a lo cual indica que se le manifestd que "se COMTEMPLARIA Y DECIDIRIA una vez term
licencia de maternidad, la cual seria de 84 dias, manifestandome también el Doctor Pardo que tal d
s6lo dependia de El, sino también influirian en la decision la Doctora Libia Diaz cardenas, Subgere
Administrativa” (folio 2, cuaderno 1).

El dia dos (2) de mayo 2009 nacié Sarah Eliana Gutiérrez Rico, hija de la accionante (folio 2-24, c

El dia once (11) de mayo de 2009, la petente entregd el certificado de la licencia de maternidad exf
Saludcoop EPS (folio 2-31y 32, cuaderno 1).

Afirma la accionante que la no renovacion de su contrato por parte de la entidad vulnera sus derech
fundamentales a la "ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, a la REMUNERACION MINIM
la PRIMACIA DE LA REALIDAD sobre las formalidades establecidas en las relaciones laborales'
cuaderno 1). Arguye la peticionaria que ha sido victima de acoso laboral por parte de la Sefiora Lib
Cardenas, quien es Subgerente Administrativa (folio 4 y 5, cuaderno 1). Indica ademas que la sefiol
Cardenas ordend abrirle investigacion disciplinaria la cual no prosperd por encontrarse vinculada n
contrato de prestacion de servicios (folio 4 y 5 —51 al 56, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto solicito la prote
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la vida digna, al trab:
igualdad y al libre desarrollo de la personalidad que considera han sido vulnerados por la demandax



prorrogar su contrato de prestacion de servicios con el Hospital Departamental de Villavicencio E.¢

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas (i) "[el] reintegro inmediato al cargo que venia
desempafiando en las mismas condiciones en las que vengo prestando mis servicios", (ii) "[el] Recc
de las prestaciones sociales a que tengo derecho”, (iii) "Que me permita gozar de la licencia de mat
el objeto de brindarme el descanso necesario para reponerme del parto”, (iv) "[la] cancelacion de la
maternidad y la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cddigo Sustantivo de trabajo" y (v) '
que como juez constitucional usted considere pertinentes para mi proteccion y la de mi hija." (folio
cuaderno 1).

Respuesta de las entidades demandadas

El Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., mediante escrito presentado el dos (2) de junio
indico que, en primer lugar "la actora en su fundamento confunde la nocion de estabilidad laboral r
la pretendida existencia de un presunto contrato laboral bajo la figura de contrato realidad. En este
camino procesal es diferente al de la tutela como quiera que existe mecanismo idoneo por via ordir
que se declare la existencia de dicho contrato™ (folio 69, cuaderno 1).

En segundo lugar, afirmé que "la creencia de estar frente a la existencia de un contrato lleva a la ac
concluir que el motivo de su embarazo fue la causa eficiente de su despido. Tanto asi, que asevera
entidad le comunico el despido de manera verbal cosa que no es cierta, basta sefialar que de su dick
prueba" (folio 69, cuaderno 1). Arguyd que "Aqui lo que ocurrio6 fue la terminacién de un contrato
prestacion de servicios, lo cual se evidencia de lo manifestado por la misma actora en su en el escri
(...)" (folio 69, cuaderno 1).

Por ultimo, indica con relacién a la licencia de maternidad que "en su condicion de contratista inde
obligada a asumir los pagos por seguridad social (salud, pensién y riesgos), allegé mediante escrito
Dr. Germéan Santiago, Profesional especializado de Recursos Humanos del Hospital, recibido el 12
fotocopia de la licencia de maternidad expedida por la E.P.S. SALUDCOOP por 84 dias, con fecha
02 de mayo y final del 24 de julio de 2009" (folio 69, cuaderno 1).

Sentencias judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El cinco (5) de junio de 2009 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio decidi6 conce
amparo de los derechos fundamentales de la actora con base en las siguientes razones:

En primer término considerd que el amparo era procedente a la luz de la jurisprudencia constituciol
materia de proteccion reforzada a la mujer en estado de embarazo. En cuanto al primer requisito de
el juez concluy6 que la desvinculacion ocurrio cuando la accionante se encontraba en periodo de la
justificacion alguna no prorrogo el contrato de trabajo siendo que se habia renovado anteriormente
continua e ininterrumpida por espacio de doce (12) meses (folio 103, cuaderno 1).

En cuanto al segundo requisito acerca de que el empleador conociera o debiera conocer el estado d
de su trabajadora, el juez argumento6 que se encontr6 probado en el proceso la notificacion que hizc
accionante dirigida al sefior Germéan Santiago Pardo el dia 28 de agosto de 2008, adjuntando al esci
positiva de embarazo (folio 104, cuaderno 1).

En tercer lugar el a-quo argumentd que "lo que resulta extrafio es que para el mes de mayo, antecec
presunta investigacion disciplinaria que no pudo ser investigada por tratarse de una trabajadora vin



O.P.S. y con pleno conocimiento de su estado de embarazo, tan solo dos dias -2 de mayo de 2009-
la terminacion del altimo contrato el No 538 de 2009 (Fol.70.), no le hayan renovado el contrato, y
produjo el nacimiento de su hija SARA ELIANA GUTIERREZ RICO, aduciendo que es contratist
independiente, sin importar sus derechos fundamentales” (folio 105, cuaderno 1); ademas aseguro (
labores que la accionante realizaba no fueron suprimidas por la entidad (folio 105, cuaderno 1) y qt
rendimiento de la actora segun la oficina de informacion y estadistica “era bueno, catalogado como
idonea y capacitada” (folio 106, cuaderno 1).

Por ultimo, aseverd que por la especial situacion de la peticionaria y por el hecho de que la acciona
cumpliendo de manera continua e ininterrumpida los contratos de prestacion de servicios, ésta debi
autorizacion al juez de trabajo para no renovar el contrato (folio 106, cuaderno 1).

Con fundamento en los argumentos resefiados, se ordeno al Hospital Departamental de Villavicenc
reintegrar a la peticionaria al cargo que venia desempefiando o a uno de similar categoria, asi como
cancelacion de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, fin
advirtié a la actora que a partir de la notificacion del fallo contaba con 4 meses para iniciar la respe
contenciosa administrativa (folio 81, cuaderno 1).

Impugnacion

El Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E. impugnd el fallo de primera instancia el nueve (
de 2009

Argumentd que "Con relacion a la posicion del fallador se debe sefialar que aqui el reconocimiento
licencia corre por cuenta de la E.P.S. donde la tutelante hace sus aportes. En efecto, la tutelante dac
condicion de independiente, obligada a cancelar sus aportes de salud, pensién y A.R.P., tiene derec
reconocimiento y pago de los 84 dias de la licencia de maternidad por parte de la entidad a la que h
aportes en salud (...) En ese orden de ideas, la presuncion de riesgo derivada del minimo vital traidz
despacho esta desvirtuada (...)" (folio 110 y 111, cuaderno 1). Para el impugnante, el hecho de que
peticionaria se le haya reconocido y pagado la licencia de maternidad desvirtla la existencia de alg
vulneracion a su minimo vital, por lo que la accion se torna en improcedente (folio 112, cuaderno 1

Agreg6 que "con relacion al contrato de prestacion de servicios se vale el operador judicial de los p
jurisprudenciales de la Corte Constitucional relativos a los contratos a término fijo y los desarrollac
empresas de servicios temporales regidos todos por las normas laborales ordinarias. Sin embargo, r
cuenta el despacho que se esta en presencia de una situacion de caracter administrativo consistente
suscripcion de una orden de prestacion de servicios OPS, en la cual el particular se obliga a cambic
contractual fijado a cumplir un determinada labor para la administracion publica por un determinac
tiempo, lo que de suyo no implica una relacién legal y reglamentaria que le asegure una vinculaciol
administrativo laboral con el consecuente derecho al reintegro o al pago de lo que se considere deb
percibiendo como salario, razon por la cual no puede por via de tutela solicitarse el reconocimientc
derechos" (folio 112, cuaderno 1). Sobre el tema complementa diciendo que la jurisprudencia de la
Segunda del Consejo de Estado (fallo del diecinueve (19) de febrero de 2009, expediente
73001233100020000344901) ha expuesto que "(...) no pueden asimilarse las funciones del contrati
un empleado publico, porque en principios esas relaciones tienen por objetivo llevar a cabo activid
pueden ser realizadas por el personal de planta o bien contratar personas con conocimientos especic
(folio 113, cuaderno 1). Por lo que concluyé que en esta clase de contratacion es inviable el reinteg
de lo que la actora considere se le adeudan por salarios (folio 113, cuaderno 1).

Por ultimo, discrepd de la orden emanada por el juez de instancia. Informé que "No explicé el desg



se le puede dar cumplimiento a una decision en la cual se ordena un reintegro a un cargo de nivel i
semejante al que ocupaba antes del mes de mayo de 2009 y en las mismas condiciones laborales tel
cuenta que la tnica forma de vinculacién a la administracion publica conforme a la Ley es mediant
siempre y cuando este creado el cargo en la planta de personal™ (folio 114, cuaderno 1). Advierte qi
sentido la orden del juez pues ésta no puede predicarse transitoria en las actuales condiciones de ur
administrativo en donde los términos son superiores a tres afios para el fallo (folio 114, cuaderno 1
Finalmente se pregunta coémo puede renovarse el contrato cuando la peticionaria se encuentra gozal
licencia de maternidad (folio 114, cuaderno 1).

Sentencia de Segunda Instancia

El catorce (14) de julio de 2009 el Tribunal Superior de Villavicencio Meta decidi6 revocar el fallc
instancia para en su lugar negar el amparo.

Considero gue, segun las pruebas que obran en el expediente, el contrato firmado por las partes es (
estatal (contrato de prestacion de servicios No. 538 de 2009 - clausula décimo primera-) por lo que
que "no esta nada claro o evidente la relacion de caracter laboral, en particular, su presupuesto de si
0 independencia frente a la entidad contratante y beneficiaria del servicio, si ninguna prueba se alle
respecto. Por lo tanto err6 del (sic) juez constitucional de primera instancia, al deducir de entrada g
contratista es empleada y por ende conceder el amparo solicitado™ (folio 12, cuaderno 2).

CASO # 21. Expediente T-2.479.272

El pasado Veintiuno (21) de septiembre de dos mil nueve (2009), la ciudadana Jessica Isaza Puerta
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital
proteccion especial a la mujer embaraza y al trabajo, los cuales, en su opinién, han sido vulnerados
Empresa Social del Estado Metrosalud y la empresa de servicios temporales Servicios y Asesorias

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Jessica Isaza Puerta, de 21 afios (folio 5, cuaderno 1), firmo un contrato individual de trabajo a térn
inferior a un afio con la empresa de servicios temporales Servicios y Asesorias S.A. el veintiocho (.
de 2009 (folio 7, cuaderno 1). En virtud del mismo fue enviada en mision a la E.S.E. Metrosalud p:
desempefiarse como auxiliar de farmacia (folio 6, cuaderno 1).

Manifiesta la peticionaria que "Mis labores eran realizadas en la EMPRESA SOCIAL DEL ESTAL
METROSALUD bajo subordinacion o dependencia, yo cumplia un horario que era establecido por
de la Unidad Hospitalaria de San Cristobal, acataba ordenes para de la (sic) actividad encomendadz
la regente de farmacia como de la Directora de la Unidad, la prestacion del trabajo era personal rec
remuneracion y uno de mis comparfieros que tenia el mismo cargo y realizaba las mismas funciones
ejercia esta bajo la categoria de empleado publico, por lo tanto estaba ante una verdadera relacion |
(folio 1, cuaderno 1).

La actora que se enterd de su estado de embarazo por prueba realizada el dia cuatro (4) de agosto d
9, cuaderno 1).

Asegura que informo de su estado de embarazo —sin indicar el medio- a la sefiora Beatriz Guarin, q
directora de la Unidad Hospitalaria de San Cristdbal.



El trece (13) de agosto de 2009 se dio por terminado el contrato (folio 25, cuaderno 1). La peticioni
que no se dio a cabo el preaviso de 30 dias, ni manifestd la empresa de servicios temporales una ju
para dar por terminada la relacién laboral (folio 1, cuaderno 1).

Relata que las entidades accionadas no solicitaron autorizacion al inspector del trabajo para termin:
contrato laboral, lo que estima vulnera sus derechos como trabajadora embarazada y los de su hijo |
(folio 1, cuaderno 1).

Comenta la peticionaria que a varios de sus compafieros de trabajo se les volvio a vincular en el cal
auxiliar de farmacia y asegura que "a la Unica persona que no me llamaron fue a mi'y por obvias ra;
estado de embarazo)" (folio 1, cuaderno 1).

Concluye manifestando que "mi condicién econdmica en este momento es grave, esto porque mi cc
permanente se encuentra desempleado y lo que devengaba por mi trabajo era el Unico ingreso famil
sobrevivimos con lo que la gente nos pueda dar" (folio 1, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Jessica Isaza Puerta solicito la proteccion de
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la proteccion reforzada a la mujer embaraza
considera han sido vulnerados por las empresas demandadas en virtud de la no renovacién de su co
laboral cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas (i) el reintegro al empleo que venia desempefiar
indemnizacidn por despido sin justa causa prevista en el articulo 239 del cddigo Sustantivo del tral
los salarios dejados de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculada del trabajo (folio 2, cuac

Respuesta de las empresas demandadas

La empresa de servicios temporales Servicios y Asesorias S.A. contesto la accion de tutela incoada
por la sefiora Isaza Puerta el cinco (5) de octubre de 20009.

Sefiala que efectivamente suscribieron un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio el cua
dia veintiocho (28) de mayo de 2009 y culminaba el dia trece (13) de agosto de 2009 (folio 25, cua
indica ademas que cumplié con el requisito legal del preaviso para dar por terminado la relacién lat
(folio 28, cuaderno 1).

Reitera que la Unica causa de la terminacion del contrato de trabajo fue la expiracion del término pe
como lo alega la actora su estado de embarazo, dado que la peticionaria por ningun medio comunic
situacion a su empleador (folio 25, cuaderno 1).

Indica que, conforme lo establecio la propia accionante, la notificacion de su estado de embarazo I
jefe inmediato, esto es a la directora de la Unidad Hospitalaria de San Cristobal, por lo cual reafirmr
hubo notificacion a su verdadero empleador, es decir a la empresa de servicios temporales Servicio
Asesorias S.A. (folio 26, cuaderno 1).

Argumenta la entidad que frente al aviso idéneo al patrono del estado de embarazo "No siempre el
o abultamiento del vientre femenino se debe a un estado de embarazo, que también puede sera (sic)
tumores ovaricos u otras masas intrabdominales, como ademas de depdsitos o liquidos patolégicos
la denominada hidropesia™ (folio 27, cuaderno 1), por lo anterior concluye que "el patrono no pued
obligado a conocer o presumir por si solo el estado de embarazo de la trabajadora, sino que el debe



en conocimiento al patrén su estado de embarazo de manera idonea (...)" (folio 27, cuaderno 1).

Por ultimo solicita declarar improcedente la accion por existir otros mecanismos de defensa judicia
acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral (folio 28, cuaderno 1).

La Empresa Social del Estado Metrosalud dio respuesta a la accion de tutela interpuesta por la sefic
Puerta mediante escrito presentado el veintinueve (29) de septiembre de 20009.

Informd en primer lugar que la accion de tutela no es el medio idoneo para las reclamaciones realiz
accionante (folio 14, cuaderno 1), ademas sefiala que la E.S.E. Metrosalud no es la empleadora d Iz
por lo que la Gnica llamada a responder es la empresa de servicios temporales Servicios y Asesoria:
14, cuaderno 1)

Afirma que "EXxistio entre la empresa S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A. y la Empresa Social
Metrosalud el contrato no 87 del 27 de mayo de 2009 el cual tuvo un plazo desde el 28 de mayo de
de diciembre de 2009" (folio 14, cuaderno 1). Indica la entidad que el dia diecinueve (19) de agostc
"se suscribid entre Metrosalud y A&S Servicios y Asesorias S.A. acta de terminacion del mencione
(folio 14, cuaderno 1).

Por lo anterior solicito "(...) declarar que Metrosalud no ha vulnerado ningun derecho fundamental
YESSICA ISAZA PUERTA" (folio 15, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El siete (7) de octubre de 2009 el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcién de Control de Ga
Medellin decidié negar el amparo de los derechos fundamentales de la actora debido a que, a su jui
desvinculacion de la actora no fue consecuencia directa de su estado de embarazo, frente a lo cual r
que "(...) la entidad que la contrato —S&A Servicios y Asesorias S.A.- le aviso por escrito el 10 de j
que el contrato de trabajo no le seria prorrogado y finalizaria el 13 de agosto de 2009, de lo cual se
una prueba directa como es un escrito donde estd estampada la firma de la demandante notificada (
Ademas, téngase en cuenta que la misma extrabajadora asegurd que se enterd que estaba embarazar
agosto que se hizo una prueba, la cual ni siquiera aporté a la demanda™ (folio 37, cuaderno 1). Por |
concluye que se esta frente a una causa legal de terminacion del contrato (folio 37, cuaderno 1).

Arguye al A-quo que "(...) esta establecido en la actuacion que previamente a la notificacién de lar
del contrato de la accionante por la empresa "S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A." no se tenia
conocimiento del estado de embarazo de la misma. Tanto que la sefiora Isaza Puerta vino a saber q!
encontraba cuando le faltaban 9 dias para concluir el contrato” (folio 37, cuaderno 1). Finaliza argu
que "De esta manera se excluye toda posibilidad de que por parte de las entidades demandadas se h
vulnerado la estabilidad laboral para la mujer embarazada, como atributo constitucional de especic
(...) por cuanto el despido o desvinculacion de la actora no se debid a consecuencia directa del emb
ella lo inform6, como fundamento y requisito sine qua non de vulneracién del fuero laboral por ma
(folio 38, cuaderno 1).

CASO #22. EXPEDIENTE T-2.482.639

El pasado cuatro (4) de junio de dos mil nueve (2009), la ciudadana Vanessa Johana Maya Nova in
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la vida, a lad
la mujer, al minimo vital y a la estabilidad laboral de la mujer embarazada, los cuales, en su opinio



vulnerados Punto Empleo S.A. y por el Almacén Calzado Bata.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Vanessa Johana Maya Nova, de veintidos (22) afios (folio 8, cuaderno 1), firmé un contrato laboral
labor contratada con la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A. el dos (2) de enero de .
45, cuaderno 1). En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en mision al almacén Calzado
establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada Compafiia Manufacturera Ma
para desempefiarse como Auxiliar de Ventas (folio 1, cuaderno 1)[106].

Afirma la peticionaria que al enterarse de su estado de embarazo por medio de una examen de labo
fechado el dia 25 de mayo de 2009[107] "puso en conocimiento este hecho inmediatamente a la en
PUNTO DE EMPLEOQ y al Almacén CALZADO BATA" (folio 1y 2, cuaderno 1).

Indica la actora que los demandados "de manera verbal prescindieron de sus servicios, es decir tom
decision de despedirla sin justa causa, sin tener en cuenta su estado de gravidez (...) por lo que el de
le hacian del salario devengado, por concepto de pago obligatorio de salud nunca fue efectuado a n
entidad de EPS de nuestro pais, actuando la entidad correspondiente del pago por fuera de los para
legales (...)" (folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Vanessa Johana Maya Nova solicité la prote
derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad, a la estabilidad reforzada de I
embarazada y a la proteccion a la familia y del nasciturus que considera han sido vulnerados por la:
demandadas en virtud de la terminacién de su contrato laboral cuando se encontraba en estado de e

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas "las sumas de dinero dejados de percibir como
prestaciones sociales y demas que haya lugar" (folio 5, cuaderno 1).

Respuesta de las empresas demandadas

La sociedad Compariia Manufacturera Manisol S.A. contesto la accion incoada por la sefiora Maya
dia diecisiete (17) de junio de 2009.

Sefiala la sociedad que a traves de su establecimiento de comercio —Calzado Bata- contrato a trabaj
mision por medio de la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A. vinculacion realizada |
modalidad de contratos para la ejecucion de obra o labor contratada (folio 40, cuaderno 1), por lo g
argumenta no es cierto el dicho de la actora acerca del supuesto contrato a término indefinido celeb
ellos por un periodo de cuatro (4) meses. Indica que “ella tuvo fue unos contratos de trabajo suscrit
Empleo como empleador y Manisol S.A. como usuario, de trabajadores en misién, por los términos
periodos citados al responder el hecho anterior, es decir por labor contratada (...)" (folio 40, cuaderi

Frente al hecho de la notificacion realizada acerca de su estado de embarazo indica que "En cuanto
S.A., la Actora de esta tutela no coloc6 en conocimiento de Manisol S.A. y menos en la forma com
la Ley, el supuesto estado de Gravindex (sic), lo que hace imposible, el conocer a ciencia cierta dic
(...)" (folio 41, cuaderno 1).

Arguye que la sociedad en ningn momento termind verbalmente el contrato de trabajo pues reitere



naturaleza del trabajo es por periodos de vacaciones, reemplazos por picos de ventas 0 compensato
vendedores de tiendas, lo que significa segun el demandado que "EI no requerirse, per se, o terminz
de mayo de 2009, no significa que el contrato se haya desecho por causa o con ocasién del estado ¢
Mal haria en entenderse que el hecho de laborar por periodos determinados, le fuere a generar unos
de los que Unicamente gozan, aquellos que se encuentren vinculados, mediante un contrato de trabe
41, cuaderno 1).

Indica que "Manisol S.A. desconoce si el empleador natural de la accionante, PUNTO EMPLEO S
descontd o no, pagd o no, o consignd o no al SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, p
de la actora, para salud, pension y riesgos profesionales, pues reitera su empleador fue la sociedad |
EMPLEO S.A., y ella es, quien deberia eventualmente responder por la decision de fondo en este a
41, cuaderno 1).

Punto Empleo S.A., mediante escrito presentado el dieciocho (18) de junio de 2009, indic6 que la |
si estuvo vinculada a la empresa por medio de varios contratos para la realizacion de una obra o lak
determinada y en virtud de este fue enviada en misién al Almacén Calzado Bata, contrariando lo af
la actora, la cual asevera que fue por un contrato a término indefinido (folio 45, cuaderno).

Afirma gue la accionante no dio a conocer a Punto Empleo S.A. acerca de su estado de embarazo, (
solo se enterd con la presentacion de la accion de tutela (folio 46, cuaderno 1).

Relata que la actora termind sus labores el dia 25 de mayo de 2009 por lo que perdi6 el objeto el cc
trabajo. Adujo ademas que la empresa de servicios temporales cumplié con todos los pagos exigidc
de seguridad social (folio 46, cuaderno 1).

Indica frente a la procedencia de la accion que "La competencia para conocer y decidir el presunto .
asigno la Ley al juez ordinario mediante la Ley 712 de 2001, pues mediante el rito procesal alli disy
determinaran los supuestos de hecho que exigen las normas legales supuestamente vulneradas (...)"
cuaderno 1). Manifiesta que s6lo procedera de manera excepcional la accion de tutela cuando se de
concomitantemente los requisitos establecidos en la jurisprudencia constitucional de los cuales no ¢
el despido o de la desvinculacion sea consecuencia directa del estado de embarazo, la existencia de
comunicacion realizada al empleador y la vulneracion al minimo vital (folio 47 y 48, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revisién

Sentencia de primera instancia

El veintiseis (26) de junio de 2009 el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla decidi6 ne
amparo de los derechos fundamentales de la actora. Las razones para ello fueron las siguientes:

En primer lugar, indic6 que "La palabra de la demandada contradice la afirmacion de la demandant
existe ningun elemento de juicio, documento o testimonio adicional que permitan dilucidar cual de
versiones aqui consignada corresponde a la realidad de los hechos (folio 88, cuaderno 1). Afirmag
condiciones, el expediente carece de una prueba fehaciente que permita al juez llegar a la conclusic
inequivoca de que la notificacion del embarazo ocurri6 el dia en que la demandante lo ubica" (folic
cuaderno 1).

Finalmente, aseverd que aunque existe en el plenario la prueba positiva de embarazo de la peticion.
indica que esta hay sido comunicada a la entidad demandada (folio 88, cuaderno 1).

Impugnacion



La peticionaria a través de apoderado impugnd el fallo de primera instancia el dia tres (3) de julio ¢

Sostuvo, en primer lugar, que el fallo de primera instancia "comete errores facticos (...) en el preser
puede avisorar (sic) que jamas (sic) realizé el respectivo estudio que merece este mecanismo juridis
que manifestar que hubo un retiro voluntario, donde jamas fue asi y mucho menos las accionados I
mencionan, solo que es evidente su retiro de manera verbal, es decir que se aprecia una decision su
fuera de los hechos facticos (sic)". Afirma que la prueba de embarazo fue efectivamente mostrada ¢
el cual le manifest6 que "(...) no viniera a trabajar mas" (...)".

El apoderado de la accionante reitera que el juez fallo "de manera errénea, subjetiva y fuera de los |
constitucionales y que al no tutelar los derechos fundamentales de la sefiora VANESSA JOHANA
NOVA, a sabiendas de que tiene un fuero de maternidad por encontrarse en estado de gestacion y h
comunicado a tiempo a las accionadas, tal como lo reconocen en sus respectivas contestaciones y a
afectandose los derechos fundamentales (...)"(folio 95, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El treinta y uno (31) de agosto de 2009 el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla decid
el fallo de primera instancia.

El Ad-quem argumento en cuanto a los requisitos para que proceda la accion de tutela para la prote
mujer embarazada que (i) "el despido efectivamente ocurrio en la época del embarazo™ (folio 5, cus
(ii) no se encontro probada la comunicacion del estado de embarazo al empleador y tampoco era ur
notorio dado que la accionante s6lo contaba con 13 semanas de gestacion (folio 12-13, cuaderno 2)
realiz6 ningun trdmite ante alguna autoridad administrativa con el fin de solicitar autorizacién para
contrato de trabajo de la peticionaria (folio 14, cuaderno 2) y (iv) la peticionaria no demostro ni siq
sumariamente la afectacion de su minimo vital (Folio 14, cuaderno 2).

CASO # 23. EXPEDIENTE T- 2.493.810

El pasado veintidos (22) de octubre de dos mil nueve (2009), la ciudadana Francy Lorena Jaimes L
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, al tra
estabilidad laboral reforzada y al debido proceso los cuales, en su opinién, han sido vulnerados por
temporales Ltda.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Francy Lorena Jaimes Ledn, de 22 afios (folio 14, cuaderno 1), firmo un contrato para la realizaciér
labor determinada con la empresa de servicios temporales Aser Temporales Ltda. el diez (10) de ac
2009 (folio 17-18, cuaderno 1). En virtud del mismo fue enviada en misién empresa Gorras y Conf
Juan Lopez para desempefiarse como recepcionista, percibiendo un salario basico de $496.900 (fol
cuaderno 1).

Manifiesta la peticionaria que "El dia 01 de octubre, comuniqué a mi jefa directa Patricia Lopez, er
en la que me hallaba en mision, acerca de mi estado de embarazo. Ella qued6 de dar noticia de ello
temporal”[108] (folio 2, cuaderno 1).

Indica que el dia dos (2) de octubre la empresa de servicios temporales Aser Ltda., envi6é una comu



su casa en la que informé acerca de la terminacion de su contrato[109]. En este momento la accion:
con dos (2) meses de embarazo.

Relata la actora que cuenta con doce (12) semanas de embarazo y en cuanto a la liquidacion que le
aduce que "no se incluyd una indemnizacion especial por despido no autorizado, por lo que equival
$207.766.00, no garantiza de ninguna forma mi bienestar y el de mi bebe. Ademas la conciencia de
mes mas que se me cubrira de Seguridad Social, se pone en riesgo mi embarazo, maxime cuando n
mas ingresos y en mi estado no puedo acceder a otro trabajo” (folio 2, cuaderno 1).

Comenta la petente que la terminacién de su contrato a sabiendas de su condicién de embarazada "
entenderse como un acto discriminatorio” (folio 2, cuaderno 1), més aun cuando la empresa requier
cargo realizado por la actora, de lo que se deduce, a su criterio, que no puede predicarse que la labc
cual fue contratada haya culminado (folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Francy Lorena Jaimes Ledn solicitd la protec
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada y al debido proc:
considera han sido vulnerados por la empresa demandada en virtud de la terminacién de su contrat
cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) "reubicarme en un cargo similar al que venia
desempafiando y con remuneracién igual o superior" (folio 11, cuaderno 1) (ii) "se deje sin efectos
suspension del contrato es decir se me reubique y se paguen oportunamente los salarios™ (folio 11, «
y (iii) "en caso de no cumplirse lo ordenado por ustedes, se continué con cumplimiento a lo previst
articulo 36 y 53y s.s. del decreto 2591 de 1991" (folio 11, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

Aser temporales Ltda contestd la accidn de tutela presentada por la sefiora Jaimes ledn mediante es
presentado el veintiocho (28) de octubre de 2009.

Sefial6 que no es cierto lo afirmado por la actora en lo concerniente a la notificacion de su estado d
Indicd que "(...) El dia primero (1) de octubre de dos mil nueve (2009), la ex empleada solicit6 un |
empresa usuaria para una diligencia personal, comprometiéndose a regresar tan pronto lo realizara,
regreso a su sitio de trabajo™ (folio 25, cuaderno 1). Por lo anterior, afirma que la empresa usuaria ¢
sobre este hecho a la empresa de servicios temporales informando que "el reemplazo que estaba ha
empleada era muy importante para su empresa, porque, en el cargo de recepcion se atiende a la clie
haber una persona al frente de la recepcion , esto le implicaba tropiezos administrativos por ser une
empresa y no contar con el personal para ejecutar las funciones en la recepcién, informando la ternr
la labor que estaba desempefiando la recepcionista” (folio 25, cuaderno 1). En virtud de estos heche
Temporales Ltda. procedi6é a comunicar a la actora que su contrato habia terminado por la finalizac
obra para la cual fue contratada (folio 26, cuaderno 1).

El representante legal de la entidad pone de presente al juzgado los siguientes cuestionamientos sol
afirmaciones de la actora "¢ Por qué esper6 segun su dicho para notificar verbalmente a la empresa
solamente hasta el primero (1) de octubre de los corrientes, si tenia conocimiento de este hecho tan
desde el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil nueve (2009), tal como lo acredita la certifici
acompafia como prueba?;porqué notificd a la empresa usuaria, ni a la empresa que represento, por
pronto se enterd de su estado de gravidez?" (folio 26, cuaderno 1)



Agreg6 que "la empresa que represento ignoraba que la trabajadora en mision estuviera embarazad
formas, asi supiera de su estado de gravidez, no puede reubicarla si no existe de por medio una soli
empresa usuaria, por cuanto, la némina de mi representada se encuentra completa y no estamos en
pagar un salario con sus respectivas cargas prestacionales, de una persona gue no se necesita para e
de nuestro objeto social, en virtud de que nadie esta obligado a lo imposible"

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de instancia Unica

El nueve (9) de noviembre de 2009 el Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal con Funcién de Cc
Garantias decidio negar el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Estimo el a quo que en el presente caso no se encontraban cumplidos algunos de los requisitos que
jurisprudencia constitucional ha sefialado para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de I
embarazada, asi establecid que (i) de la fecha de inicio del contrato —diez (10) de agosto de 2009- y
de finalizacion del vinculo -dos (2) de octubre de 2009- se establece que la terminacion del contrat:
en el periodo de embarazo, esto es, en la novena semana de gestacion (folio 43, cuaderno 1), (ii) no
establecer que el empleador conociera efectivamente del estado de embarazo de la accionante, toda
existe prueba de la comunicacién escrita en la que se informe de dicho estado a la empresa acciona
cuaderno 1), (iii) por la falta de comunicacion de la peticionaria al empleador del estado de embara
deduce que "no existe vinculo de causalidad entre la terminacion del Contrato de obra y su estado ¢
(folio 44, cuaderno 1), (iv) por ultimo, en lo relativo a la afectacion al minimo vital, el despacho en
"la sefiora Francy Lorena Jaimes Le6n, cuenta con un conyuge que en un momento dado ayudarian
necesidades basicas estando este obligado y llamado en primer lugar como padre del menor que est
de proveerle lo necesario™ (folio 45, cuaderno 1).

Finalmente argumenta que aunque la terminacion del contrato ocurrio estando la actora en estado d
no puede concluirse que exista una discriminacion por su condicién, dado que el despido obedeci6
objetiva fundada en el abandono del sitio de trabajo (folio 46, cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el tramite de revisién

Debido a que no se habia vinculado al proceso de tutela a Gorras y Confecciones Juan Lépez, empl
en la que la peticionaria presté sus servicios, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince
junio de dos mil diez (2010), decidio:

"CUARTO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacion, se ponga en conocimient
y Confecciones Juan Lépez el expediente de tutela T-2.493.810 (Francy Lorena Jaimes Leon contr:
Temporales Ltda.) para que, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion del pres
pronuncie acerca de las pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida accién de tutela™

Dentro del término concedido, se recibid respuesta de Gorras y Confecciones Juan Lopez.

En primer lugar sostuvo que "cuando solicito a la sociedad de servicios temporales la terminacion (
por finalizacion de la labor, ignoraba el estado de embarazo de la extrabajadora™ por cuanto ésta "je
informd".

En segundo lugar explicd que "la terminacion del contrato de obra o labor, se dio por la conducta p
por la sefiorita Jaime Leon (...) el hecho de que una vez se cumpliera la incapacidad (del 29 al 30 dk
de afio p.p.) que presentara la extrabajadora; el dia primero (1) de octubre solicitd un permiso, el cL



otorgd por medio dia y no regreso a trabajar; el dia dos (2) de octubre, no se presentd a laborar sin
justificacion alguna, y cuando se le inquiri6 por la razén de su no asistencia, respondio que se iba a
procediendo nosotros a informarle a la empresa temporal tal circunstancia (...)". En conclusion la ré
despido fue "incumplio (...) con las obligaciones emanadas de la relacion laboral (...)" (folios 11-13
principal).

CASO # 24. EXPEDIENTE T-2.473.945

El pasado veintiuno (21) de agosto de dos mil nueve (2009), la ciudadana Mery Amparo Cortes Pir
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo, a la segu
y a la estabilidad laboral reforzada, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por Jesus Ramire
Mabel Gomez Bello.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El cuatro (4) de julio de 2005 Mery Amparo Cortes Pineda, de treinta (30) afios (folio 5, cuaderno :
haber ingresado a trabajar mediante un contrato verbal de trabajo bajo la dependencia y subordinac
Ramirez y Yeimi Mabel Gémez Bello en la panaderia Santa Cecilia, propiedad de los accionados (
cuaderno 1).

Relata que "No fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pension y riesgos profe
lo que no cuento con servicios médicos en la actualidad, tengo una carta de desplazada" (folio 1, cu

Comenta, sin indicar fecha precisa, que en febrero de 2009 al realizarse una prueba de embarazo, c
positivo, informé inmediatamente a la sefiora Yeimi Mabel Gomez, quien le solicité la mencionad:
(folio 1, cuaderno 1).

Manifiesta que "una vez le hice entrega de la prueba de embarazo, empezaron los accionados a ordi
realizar actividades para los cuales inicialmente no estuve contratada como el aseo a la panaderia, \
dias que trabajaba pasaron a cinco, realizando acciones tendientes a incitar mi renuncia — ACOSO |
(folio 1, cuaderno 1).

Aduce que "como no renuncie, el 15 de agosto me despidieron como consecuencia de mi estado de
(folio 1, cuaderno 1).

Por Gltimo, informa que "Soy madre cabeza de familia de dos menores, por lo que debo suplir la to
los gastos que devenga mi embarazo y de mis dos hijos, pues mi compafiero permanente en la actu
encuentra privado de la libertad" (folio 1, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Mery Amparo Cortes Pineda solicité la prote
derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada a la mujer embarazada c
han sido vulnerados por los demandados en virtud de la terminacién de su vinculo laboral a pesar ¢
de embarazo.

En consecuencia solicita que se ordene a los demandados (i) el reintegro, (ii) "(...) la afiliacion y pa
aportes al Sistema de Seguridad Social en salud, pension y riesgos” (folio 2, cuaderno 1), (iii) "Se |
los accionados que en caso de que la EPS no cubra la licencia de maternidad, la deberan cancelar e



a la omision de la afiliacién y pago de aportes” (folio 2, cuaderno 1), (iv) "que se ordene a los accic
forma inmediata el pago de mis salarios causados desde el momento de la desvinculacion y hasta le
que sea reintegrada a mi lugar de trabajo.” (folio 2, cuaderno 1), y (v) "los demas derechos que se p
(folio 2, cuaderno 1).

Respuesta de las personas demandadas

Los ciudadanos Jesus Ramirez y Yeimi Mabel Gémez Bello contestaron la accion de tutela median
presentado el treinta y uno (31) de agosto de 20009.

Indican que "la accionante solamente ha prestado sus servicios irregularmente unos turnos durante
épocas y menos cierto es que diga que ha prestado sus servicios desde el 4 de julio de 2005" (folio
1). Manifiestan ademas que el propietario de la panaderia es el sefior Jesis Ramirez y no la Sefiora
Mabel Gomez (folio 13, cuaderno 1).

Explican que "si bien es cierto que en algunas oportunidades ha efectuado algunos turnos, no es me
que no la ha hecho como trabajadora, sino a manera de colaboracion, toda vez que segun lo que la |
accionante ha manifestado, ella es una persona desplazada y no cuenta con recursos, por esta razon
dejado que haga algunos turnos que no son continuos dias con el fin de mejorar sus ingresos (...)" (
cuaderno 1).

Aclaran que es cierto el hecho de que le reconocian $20.000 pesos cada vez que la accionante reali:
turno, ademas afirman que la actora "manifestaba que el subsidio que le da el gobierno no le era su
la manutencion suya y la de sus hijos, nos informé que por ser desplazada recibe mercados y la sun
$100.000 para la manutencion de uno de los nifios y por la nifia un cheque de mas o menos $30.00(
cuaderno 1).

Frente al estado de embarazo de la peticionaria, precisan que "“(...) la accionante nunca notificé de ¢
embarazo, y en segundo lugar no tenia porque decirnoslo porque entre ella y nosotros no hubo jam:
relacion de trabajo y mucho menos con la sefiora YEIMI MABEL GOMEZ BELLO, y si esto hubie
no cumpli6 con los requisitos que ordena la Ley laboral, concretamente lo estipulado en el articulo
C.S.T. ya que no presento por escrito lo que esta norma indica que debe allegar” (folio 14, cuadernt

En lo relativo al despido, aseveran que "la sefiora accionante es la que no ha vuelto a la panaderia, ¢
presenta cuando lo considera pertinente, y no puede afirmar que fue despedida ni mucho menos™ (f
cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El ocho (8) de septiembre de 2009 el Juzgado Cincuenta y Cinco Penal Municipal con Funcién de
Garantias decidié conceder el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

En primer lugar consider6 que en el caso objeto de estudio se acredito la relacion laboral entre la ac
el sefior Jesus Ramirez, lo cual certifico a través del testimonio que rindiera en el tramite de tutela |
Marta Janeth Cortes Pineda, quien es hermana de la peticionaria y antigua trabajadora de la panade
declaracion manifest6 que la petente "(...) laboraba de lunes a domingo de 2:00 a 10:30 p.m., con u
descanso a la semana, y el salario era cancelado diariamente (...)" (folio 27, cuaderno 1).

Una vez demostrada la relacion laboral, argumento que "la sefiora Mery Amparo Cortes Pineda sef
se encontraba en estado de embarazo en el momento del despido y que no solo le informo verbalme



condicion de embarazada, sino también present6 una copia del examen al a sefiora YEIMI quien es
compariera sentimental del sefior JESUS RAMIREZ, adicionalmente al momento del despido era n
estado, dado que ya tenia aproximadamente 6 meses de embarazo (...)" (folio 27-27, cuaderno 1).

Adicionalmente, recalca el a quo el dicho de la accionada acerca del cambio de funciones cuando I«
demandados se enteraron de su estado de embarazo y su posterior despido, de lo que dedujo el nex:
causalidad entre la desvinculacion y el embarazo.

Por lo anterior el Juez ordend (i) el reintegro al cargo en una labor igual o superior a la que venia
desempefiando, (ii) al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del C.S.T. y (iii) pagar
de maternidad (folio 29, cuaderno 1).

La proteccidn la otorgd de manera transitoria, es decir "(...) por el periodo de gestacion y los tres m
siguientes por el FUERO DE MATERNIDAD que le asiste" (folio 29, cuaderno 1), ademas otorgo
para acudir a la jurisdiccién ordinaria de cuatro (4) meses para el cobro de los salarios (folio 29, cu

Impugnacion

Los accionados impugnaron el fallo de primer grado mediante escrito presentado el catorce (14) de
de 2009. Argumentaron que "dentro de la tutela no se ha evacuado pruebas plenas ni ha existido un
como tal para efectos de que el despido infiera algunas conclusiones que son de caracter subjetivas
violan nuestro derecho de defensa, pues el despacho considera como ciertas las afirmaciones de la ¢
accionante y la credibilidad que le da al despacho por la hermana de la sefiora MARTHA JANETH
PINEDA sin que haya existido el principio de contradiccion y un proceso juridico como tal, para ef
las pruebas o los dichos por la accionante y las de nosotros mismos puedan haber sido controvertid
cuaderno 1).

Sostienen ademas que "existe la jurisdiccion laboral ordinaria pertinente, para que se dirima este tif
controversias juridicas (...)" (Folio 35, cuaderno 1).

Reiteran que "como se indico en la contestacion de la tutela la accionante nunca notifico de su estax
embarazo, y hubiera sido asi no cumplié con los requisitos que ordena la Ley laboral (...) ya que no
por escrito lo que esta norma indica que debe allegar y aunque su pudiera inferir un hecho notorio,
YEIMI MABEL GOMEZ BELLO no la despidié como quedo dicho, la accionante, reiteramos se p
porque se le llamo la atencion por llegar tarde y procedio a abandonar la panaderia, no volvio mas |
36, cuaderno 1). Por lo anterior, afirman que no tenian que acudir al inspector de trabajo, pues reafi
ella fue la que abandono la panaderia (folio 36, cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El dieciséis (16) de octubre de dos mil (2009) el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento decidio confirmar el fallo de primera instancia que tuteld los derechos fundamentale
actora.

Considerd que, a diferencia de lo que opinan los accionados, éstos si han tenido suficientes oportur
procesales para la defensa de sus derechos, como la contestacion del escrito de tutelay como la imj
momentos procesales que a su criterio no fueron utilizados para solicitar los testimonios que aduce
52, cuaderno 1).

Indican que "es del caso destacar que con su argumento de no haber de no haber sido un despido, si
situacion que se generd producto de que la accionante no regreso a la panaderia, estan aceptando de



tacita la existencia de la relacion laboral™ (folio 52, cuaderno 1). Complementa argumentando que '
pruebas ni argumentos diversos a la mera negacion de los accionante, que permitan concluir situaci
que se tratd de un despido, se dan entonces por ciertas las afirmaciones hechas por la accionante y |
hermana” (folio 53, cuaderno 1).

Frente a los requisitos que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para la proteccion de la esta
laboral reforzada de la mujer embarazada el juez encontrd que "(...) el despido se Ilevd a cabo cuan
accionante tenia alrededor de siete meses de embarazo, encontrandose entonces comprendido en el
exigido" (folio 53, cuaderno 1).

Afirma ademas que "(...) el empleador conocia del estado de gravidez de la trabajadora toda vez qu
habia sido informado de manera verbal y escrita sino que ademas era evidente para el 15 de agosto'
cuaderno 1).

Frente al hecho expuesto por lo accionados en el sentido de que fue la peticionaria la que abandon¢
de trabajo, el juez concluy6 que no es factible dado que "de acuerdo a las reglas de la experiencia u
cabeza de familia, madre de dos menores de edad, en estado de embarazo y sin mas ingreso del que
con ocasion del trabajo que desempefiaba en la panaderia, renuncie a esta por un mero llamado de ¢
Aunado a lo anterior sin tener a donde mas ir y sin estar inscrita a EPS alguna” (folio 54, cuaderno

Por ultimo, en el analisis realizado a lo concedido por el a quo, el juez arguy6 que era procedente e
pero no el pago de los salario dejados de percibir argumentando que "la accion de tutela no puede ¢
en un mecanismo de reclamacion de prestaciones econdmicas” (folio 55, cuaderno 1) por lo que re\
concerniente al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 de C.S.T. (folio 69, cuaderno

CASO # 25. EXPEDIENTE T- 2.432.432

La ciudadana Luz Marina Velasquez Marin interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus
fundamentales a la vida digna, a la integridad personal, a la salud, a la seguridad social y al debido
cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la empresa de Servicios Integrados de Transito SIT |

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Luz Marina Velasquez Marin, de veintinueve (29) afios (folio 10, cuaderno 1), afirma haber estado
laboralmente desde el quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicios Integrados de Ti
de Pradera, la cual indica que "(...) funciona a partir del convenio suscrito entre el municipio de Pr
Secretaria de transito y Transporte y la Union Temporal Servicios Integrados de transito, mediante
concesion No. 073 de 2004, contrato que cedio los derechos mediante resolucion No. 353 de junio
las empresas IDENTIFICAR LTDA., con Nit 830066695-3 y la ESCUELA DE CONDUCCION N
Nit. 79128444-5. EL SIT PRADERA funciona bajo el Nit 900.004.202-4. VValga decir que dicha en
cuenta con certificado de existencia y representacion legal™ (folio 11, cuaderno 1).

Relata la accionante que no firmé contrato de trabajo por lo que presume que su vinculo fue a térm
indefinido. Manifiesta ademas que"(...) durante la relacion laboral, utilizaron intermediarios labora
31 de Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asume directamente nuestro me
empleados” (folio 11, cuaderno 1).

Explica la actora que "debido a inconvenientes suscitados con el sefior Franklin Millan, gerente de



por situaciones de indole personal, tales como la relacion sentimental que sostenia con unas de las
de la oficina, el sefior inici6 una serie de situaciones que conllevaron a mi despido, pues fui victime
laboral"” (folio 11, cuaderno 1).

Por Gltimo, informa la peticionaria que "el dia 14 de Mayo de 2009, fui despedida de la Empresa, s
justa causa, aungue ellos la invoquen, no se aplico el debido proceso, ya que en la misma empresa |
reglamento tienen y al momento de mi despido no me fue practicado el examen médico que por ob'
deben practicarme para verificar el estado de mi salud al momento de mi retiro. Una vez retirada de
y ante ciertos sintomas, me practiqué una prueba de embarazo, la cual dio positiva. Inmediatamentt
EPS pero ya me habian retirado. En este momento tengo un embarazo de alto riesgo por incompatil
sin isoinmunizacion, y también debido al estres de la situacion que vivo, se me incrementaron los r
glicemia” (folio 11, cuaderno 1).

Indica la ecografia realizada a la actora fechada el treinta (30) de junio de 2009, que ésta se enconti
periodo de gestacion de diez (10) semanas y cinco (5) dias (folio 3, cuaderno 1), por lo que se dedu
momento de la terminacion del contrato el dia catorce (14) de mayo de 2009 se encontraba en estac
embarazo.

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Luz Marina Velasquez Marin solicito la prot
sus derechos fundamentales a la vida digna, a la integridad personal, a la salud, a la seguridad socie
proceso que considera han sido vulnerados por la empresa Servicios Integrados de Transito SIT Pre

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (ii) el reintegro al empleo que venia desempefianc
afiliacion al Sistema de Seguridad Social brindandome la atencion médica integral que requiera pal
mi embarazo, hasta tanto se pruebe la justa causa de despido y el ministerio de Proteccion Social e
correspondiente permiso para mi despido (...)" (folio 14, cuaderno 1).

Respuesta de la empresa demandada

La empresa de Servicios Integrados de Transito SIT Pradera contesto la accion de tutela incoada pc
Veldsquez Marin el siete (7) de julio de 20009.

En primer lugar, indica que "la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO, opera com¢
temporal autorizada conforme a los términos de la ley 80 de 1993, se encuentra integrada por dos e
legalmente constituidas como los son IDENTIFICR LTDA y ESCUALES DE CONDUCCION M
LTDA" (folio 25, cuaderno 1).

En segundo lugar manifiesta que es falso que la peticionaria se encontrara vinculada a la Union Tel
el quince (15) de noviembre de 2006, la empresa afirma que "conforme lo autorizaba el Ministerio
Proteccion Social, la sefiora se encontraba en mision por una cooperativa de trabajo asociado, comc
pleno conocimiento” (folio 26, cuaderno 1). Confirma que "A partir del 1 de enero de 2009, la sefic
vinculada directamente a la empresa, mediante contrato de trabajo a término indefinido" (folio 26, «

En tercer lugar adujo, en lo que toca con las funciones que realizaba la peticionaria, que "la Sefiora
MARINA VELASQUEZ MARIN, era la encargada de diligenciar los documentos relacionados co
licencias de conduccidn; tramites de matricula y traspaso de cuentas de los vehiculos desde otras ci
Secretara (sic) de Transito de Pradera” (folio 27, cuaderno 1). Comentd que "en aras de garantizar
transparente, eficiente y serio, establecié como procedimiento el rotar lo empleados en los diferente
la institucion, con el fin de lograr habilidades multiples en ellos, garantizando asi la atencion oporti



momento, supliendo las fallas de algunos empleados con otro, en los eventos de incapacidades o at
temporales™ (folio 26-27, cuaderno 1). Indica que la a actora fue promovida "a otro cargo en cumpl
las politicas de rotacion, la sefiora LUZ MARINA VELASQUEZ se negd a aceptar la rotacién, prc
insultos al gerente de la Compaiiia y al sefior Secretario de transito de Pradera, Doctor CARLOS G
(folio 27, cuaderno 1). Por lo anterior, esgrime la entidad que adelant6 investigacion en contra de I
en la cual se pudo establecer que "(...) la sefiora VELASQUEZ MARIN, venia recibiendo de los us
dadivas y prebendas por dar cumplimiento a sus obligaciones laborales™ (folio 27, cuaderno 1). Dac
circunstancias, la demandada procedié a terminar el contrato de trabajo suscrito con la actora, a su
justa causa (folio 27, cuaderno 1).

En cuanto al proceso surtido para llevar a cabo la terminacién del contrato, aseveran que "La sefior:
Ilamada a rendir diligencia de cargos y descargos[111] a la cual asistié en compafiia de sus pares, (
tono y vulgar para con sus superiores jerarquicos, dio respuesta a ella, dentro de la cual afirmo que
cuentas a su jefe politico” (folio 28, cuaderno 1). Afirman que al término de la diligencia de descar:
vista de la actitud de la peticionaria decidieron dar por terminado el contrato (folio 28, cuaderno 1)
que ante la negativa de la actora para recibir y firmar la carta de terminacion, ésta tuvo que ser firm
testigos —comparieros de trabajo- (folio 28, cuaderno 1).

En cuarto lugar, arguy6 que la sefiora nunca notific6 a la empresa sobre su estado de embarazo y qt
actora asi lo informo en la diligencia de conciliacidn que se surti6 ante la Oficina de Trabajo del M
la Proteccidn Social, por lo que concluyen que el despido no tuvo como causa el embarazo (folio 3l
1).

En quinto lugar, informa que "a la sefiora se le extendio la orden para la practica del examen médic
la cual nuevamente se negd a recibir y firmar, como se demuestra en la copia de la misma que se ar
presente escrito"[112] (folio 30, cuaderno 1).

Por Gltimo aceptan que "la sefiora Luz Marina Veldsquez Marin, cit6 a la empresa a diligencia de ¢
ante la Oficina de trabajo del Ministerio de la Proteccion Social de Palmira, diligencia dentro de la
informd a la empresa su estado de embarazo, y afirmé que la empresa no tenia conocimiento de est
momento del despido, asi como tampoco lo tenia ella” (folio 33, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El catorce (14) de julio de 2009 el Juzgado tercero Civil Municipal de Palmira, Valle decidio conce
amparo de los derechos fundamentales de la actora.

Advierte que "(...) se verifico que la accionante se encuentra subsumido en aquellas circunstancias
la existencia de los presupuestos en la forma y términos transcritos en la jurisprudencia, ya que se ¢
sefiora LUZ MARINA VELASQUEZ MARIN, una circunstancia de debilidad manifiesta, como es
de embarazo, segun se puede ver en los infolios, en la actualidad cuenta con doce semanas aproxim
lo que significa que se establece uno de los requerimiento (sic) para asegurar el fuero de maternida
cuenta que al momento de su despido, tenia mas 0 menos un mes de embarazo. (...)" (folio 97, cuac
Mas adelante informa que de lo aportado al plenario se deduce que la actora no conocia de su estad
embarazo al momento de la terminacion del contrato, por tanto su empleador tampoco conocio este
circunstancia, razén por la cual no existio autorizacion expresa para el despido por parte del inspec
trabajo (folio 98, cuaderno 1).

Con base en lo anterior el a quo argumenté que "(...) no podemos decir que el motivo del despido f



de embarazo de a (sic) trabajadora, sin embargo, lo que si debemos tener presente, es que, esta clas
personas estas bajo el resguardo de la carta politica y ameritan una especial proteccion, mas que a €
adultas, al ser que tiene en sus entrafas, cuyos derechos son prevalentes (...)" (folio 98, cuaderno 1)
expuesto concluyé que "al margen de todo tipo de consideraciones subjetivas, lo que cuenta es ese
situacién que por si mismo, genera esa estabilidad reforzada, debiéndose en consecuencia, reivindit
derechos y restituirla en su cargo (...)" (folio 98, cuaderno 1).

Por lo expuesto en las consideraciones realizadas el juez orden6 "REINTEGRAR a la sefiora LUZ
VELASQUEZ MARIN, al cargo que venia desempefiando, antes de ser despedida, y que si no lo h:
el mismo término proceda al pago de los salarios y prestaciones sociales, que le correspondian hast
momento del reintegro, realizando las cotizaciones al Sistema general de Seguridad social Integral,
la normatividad laboral™ (folio 99, cuaderno 1).

Impugnacioén

El dia dieciséis (16) de julio de 2009 la empresa de Servicios Integrados de transito de Pradera imp
de primera instancia argumentando similares razones a las expuestas en la contestacion de la demal

Concluyd que "como puede verse, el despido fue justificado; se le otorg6 a la trabajadora el derech:
el cual lugar de utilizarlo, se limit6 a persistir en sus malos tratamientos contra los compafieros de 1
empresa desconocia el estado de embarazo de la trabajadora; no se la ha irrogado dafio alguno a la-
pues la empresa no se encuentra obligada a mantener en su puesto a quien, violentando las minima:
convivencia, atenta contra la seguridad de la institucion™ (folio 112, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El siete (7) de septiembre de 2009 el Juzgado Civil del Circuito de Palmira, Valle decidi6 revocar ¢
primera instancia para en su lugar negar el amparo.

Consider6 que "(...) no se demostrd que la demandada tenia conocimiento del estado de gravidez di
accionante, antes de enviar la precitada comunicacion el 14 de mayo 2009, en consecuencia no se p
nexo de causalidad entre el embarazd y la finalizacion de la relacion laboral” (folio 13, cuaderno 2)
también que no era un hecho notorio por cuanto "la Corte Constitucional ha considerado que a part
mes de gestacion los cambios fisicos que sufre el cuerpo de la madre hacen que su estado sea notor
cuaderno 1).

En cuanto al debido proceso en la terminacion del contrato, el ad-quem argumentd que entratandos
trabajadores particulares para la culminacion de su vinculo laboral basta, como en este caso, que er
despido estén consignadas las causas que dieron origen a la destitucion (folio 14, cuaderno 2), y fre
derecho de defensa, encontro que la peticionaria fue citada efectivamente a diligencia de descargos
concluyo que "(...) ninguna imputacion se le puede formular a la empresa que intentd escucharla, si
alguno. Esta conclusion se encuentra debidamente soportada desde el punto de vista probatorio, cu:
accionante la quien acepta tales hechos y los justifica con el argumento de no haber aceptado presel
descargos laborales, sino personales y por eso no los escuché™ (folio 14, cuaderno 2)

CASO # 26. EXPEDIENTE T- 2.473.947

El pasado diecinueve (19) de agosto de dos mil nueve (2009), la ciudadana Damaris Sabogal River
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vi
y la proteccion especial a la mujer embarazada, los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por ¢
y Brinks de Colombia S.A.



De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El dia diecinueve (19) de septiembre de 2008, Damaris Sabogal Riveros firmé un contrato laboral |
labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A. (folio 1, cuaderno 1). En virt
mismo fue enviada como trabajadora en misién a la empresa Brinks de Colombia S.A. para desemy
como cajera auxiliar (folio 1-9, cuaderno 1), devengando por esta labor un salario promedio de $32
quincenales (folio 1, cuaderno 1).

El dia ocho (8) de junio de 2009, afirma la peticionaria que "manifesté verbalmente a la sefiora MY
ACOSTA, supervisora de la empresa BRINKS DE COLOMBIA que estaba embarazada de acuerd
de embarazo casera realizada en mi residencia y ella manifesto que la prueba de embarazo tenia qu
EPS porgue no se aceptaba de otro laboratorio y que cuando tuviera la prueba de embarazo se la en
ella; en ese momento estaban presentes las sefioras NATALY CONTRERAS, quien desempefiaba ¢
cajera principal y SONIA DIAZ, quien desempefiaba el cargo de cajera auxiliar en la empresa BRII
COLOMBIA(...)" (folio 1, cuaderno 1). Indica que la cita médica fue programada el dia diecinueve
junio de 2009, hecho que comunicé a la sefiora Myriam Acosta el dia nueve (9) de junio de 2009.

El dia dieciocho (18) de junio de 200 la empresa de servicios temporales le inform¢ por escrito a |
la labor para la cual habia sido contratada finalizaria el dieciocho (18) de junio de 2008[113] (folio
cuaderno 1). En este documento se le informa ademas que cuenta con cinco (5) dias habiles para pr
examen médico de egreso, el cual se llevd a cabo el dia veinticinco (25) de junio de 2009, en donde
diagnosticé un periodo de gestacién de siete (7) semanas (folio 2-12, cuaderno 1).

Relata la actora que el dia diecinueve (19) de junio de 2009, la EPS, a la que tuvo que ir por urgenc
realizd una prueba de embarazo y una ecografia la cual resultd positiva mostrando un periodo de ge
seis (6) semanas y seis (6) dias.

Sefiala la accionante que "al momento del despido yo, presentaba seis semanas y seis dias de gestac
empresas ACTIVOS S.A. y BRINKS DE COLOMBIA, tenian conocimiento de mi estado de emb
2, cuaderno 1).

Considera que "al habérseme terminado el contrato y estando en estado de embarazo, me es imposi
a otro empleo que me brinde los ingresos necesarios para mi manutencion y la de mi hijo por nacer
cuenta que ademas tengo otra hija de once (11) afios™ (folio 2, cuaderno 2). Indica que en virtud del
C- 470 de 1997 el despido de ella no tiene efectos juridicos por encontrarse en estado de embarazo
procede la indemnizacidn correspondiente a ciento ochenta dias de salario a titulo de sancién al em
(folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Damaris Sabogal Riveros solicito la protecci
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud y la proteccién especial a la muj
embarazada que considera han sido vulnerados por la empresa Servicios Temporales Activos S.A.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas (i) " la reinstalacion por ser ineficaz el despido
de cajera auxiliar que venia desempefiando (...) 0 que se me incorpore a una actividad del mismo ni
2, cuaderno 1), (ii) "se me cancelen los salarios a partir del 19 de junio de 2009 y hasta la fecha en |
efectiva la reinstalacion” (folio 2, cuaderno 1) y (iii) "que se me afilie al Sistema de Seguridad Soci



pensién y riesgos profesionales" (folio 2, cuaderno 1).

Respuesta de la entidades demandadas

La empresa de servicios temporales Activos S.A. contesto la accion de tutela incoada en su contra |
Sabogal Riveros el veintiocho (28) de julio de 20009.

Sefiala que la causa del retiro de la peticionaria fue la finalizacion de la obra para la cual fue contra
que durd desde el diecinueve de septiembre de 2008 al diecinueve de junio de 2009 (folio 30-32, ct
Afade que no es cierto lo afirmado por la peticionaria en cuanto a su salario, toda vez que "para el
tenia un salario basico de $508.740 mensual, y un salario promedio para liquidacion de cesantias dk
mensual (folio 30, cuaderno 1).

Indica que no es cierto que la actora haya informado, ni tiene registro alguno de su supuesto estado
embarazo (folio 31, cuaderno 1). Manifiesta ademas, que el examen mencionado por la petente es ¢
posterior a la terminacion del vinculo laboral (folio 31-32, cuaderno 1). Con base en lo anterior ind
pos eso que la sociedad accionada no acudié al ministerio de la Proteccion Social para solicitar autt
para desvincular a la actora, como lo dispone el articulo 239 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, sub
el articulo 35 de la Ley 50 de 1990, pues NO tenia conocimiento de dicha circunstancia 'y como se |
su retiro obedecio a la culminacion de la mision para la cual fue contratada” (folio 32, cuaderno 1).

Arguye que "(...) la finalizacion del contrato de trabajo de la actora por parte de ACTIVOS S.A., gc
legalidad por asi contemplarlo las partes en la clausula segunda del contrato suscrito y lo previsto e
del articulo 5° de la Ley 50 de 1990, subrogatorio del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del trabajo’
cuaderno 1). Afiade que "mientras estuvo vigente el contrato de trabajo con la demandante, ACTIV
cumplio con todas y cada una de sus obligaciones laborales, incluyendo la afiliacion y el pago de le
cotizaciones correspondientes al sistema de seguridad social integral™ (folio 33, cuaderno 1).

En lo que toca con la improcedencia del reintegro solicitado, la entidad argumenta que "ACTIVOS
cumplio cabalmente con todas y cada una de las obligaciones constitucionales y legales, siendo nec
precisar que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 6° del Decreto 4369 de 20C
cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prorroga a que se refiere el presente articulo, la causa or
servicio objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, ésta no podra prorrogar el contrato ni ce
nuevo con la misma o diferente empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho servi
37, cuaderno 1), por lo que concluye que "En ese orden de ideas, por orden expresa de la legislacid
todo improcedente la peticion de la reclamante por cuanto solicita sea reintegrada para prestar el se
desempefid, situacion que actualmente se encuentra prohibida, no pudiéndose proferirse una orden
valida en clara contravencion de una norma legal” (folio 37, cuaderno 1).

Por ultimo, sefiala que en la accion incoada no se vislumbré el principio de inmediatez propio de Iz
tutela, por cuanto, el contrato de trabajo finaliz6 el dia 28 de febrero de 2009 y s6lo hasta el mes de
2009 se radico la presente accion (folio 38, cuaderno 1).

Brinks de Colombia S.A. dio respuesta a la accion de tutela interpuesta por la sefiora Sabogal Rivel
escrito del veintiocho (28) de julio de 2009.

El representante de la entidad aclar6 que "(...) entre la sefiora SABOGAL RIVEROS vy la sociedad

COLOMBIA S.A. no existi6 ni ha existido un contrato de trabajo en la época que menciona y que ¢
despedida encontrandose en estado de embarazo, ni en ninguna otra, ya que nunca a sido trabajadol
representada (folio 29, cuaderno 1). Sostiene que el Unico empleador de la sefiora Sabogal Riveros
empresa de servicios temporales Activos de Colombia S.A., por lo que debe ser la Unica llamada a



(folio 21, cuaderno 1).

Sobre la notificacion por parte de la trabajadora de su estado de embarazo, de un lado indic6 que *(
cierto que BRINKS DE COLOMBIA S.S. ni ninguno de su funcionarios hubiera sido notificada pc
medio del supuesto estado de embarazo de la actora, notificando que por demas hubiera sido intrac
carente de efectos porque entre la sefiora SABOGAL RIVEROS y BRINKS DE COLOMBIA S.A.
contrato de trabajo para la éoca que se trata, como se ha dicho (folio 21, cuaderno 1). Por otro lado
que "(...) tanto mi representada como —segin me informan- la Empresa de Servicios Temporales A
S.A. han conocido esta accion con ocasion de la presente accion de tutela” (folio 21, cuaderno 1).

Finalizo indicando que la peticionaria no probd afectacion a su minimo vital y recalca que existen (
de defensa judicial idéneos para la solucién de la controversia (folio 22, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de decisién

Sentencia de primera instancia

El cinco (5) de agosto de 2009 el Juzgado Cuarenta y Uno Penal Municipal con Funciones de Cont
Garantias de Bogoté conceder el amparo de los derechos fundamentales de la actora. Las razones p
fueron las siguientes:

En primer lugar, indic6 que "la Corte Constitucional ha dicho que intratandose del trabajador comc
activo en la accion de tutela, cuando ésta se dirige contra su empleador, se entiende que aquel se en
estado de subordinacion frente a este; por ende el hecho de que una mujer se encuentre en estado ¢
genera no solo la necesidad inmediata de contar con un salario que garantice la subsistencia propia
hijo que esta por nacer, sino que también le crean dificultades que la colocan en estado de indefens
su empleador o ex-empleador” (folio 58, cuaderno 1).

En segundo lugar, considero que "En conclusion, carece de toda eficacia el despido de una mujer d
embarazo o en los tres meses posteriores al parto sin que el inspector de trabajo se haya pronunciac
respecto, por lo que el empleador debera pagar la correspondiente indemnizacion, siendo el reinteg
consecuencia de la ineficacia del despido de la mujer embarazada” (folio 59, cuaderno 1).

En tercer lugar, aseverd que "(...) en el presente caso no se anexo por parte del empleador tal autori
despido ademas que fuera de la terminacion del contrato no se alega otra causa objetiva que justific
desvinculacion de la sefiora DAMARIS SABOGAL RIVEROS, quedando sin piso legal este argur
55, cuaderno 1).

Frente a la notificacion del estado de embarazo, el a quo argumentd que "en este punto hay que ten
que la sefiora DAMARIS SABOGAL notificd de su estado de embarazo a la empresa BRINKS DE
COLOMBIA donde se encontraba laborando en el cargo de cajera en presencia de dos cajeras mas
es un hecho cierto y notorio que no peden seguir ocultando dichas empresas que una vez practicadc
médico de desafiliacion, en este se diagnosticd 7 semanas de embarazo; es decir que el despacho tc
ciertos el dicho de la accionante que sus empleadores ya tenian conocimiento de su embarazo" (foli
cuaderno 1).

Por altimo, concluy6 que "(...) vemos como si se cumplen los requisitos exigidos para la proteccior
tutela, de los derechos fundamentales a la maternidad y a la estabilidad laboral reforzada" (folio 62
1).

Como consecuencia de la decision, orden6 a la empresa de servicios temporales Activos S.A. (i) re



accionante, (ii) el pago de la indemnizacion del que trata el articulo 239 del CST, (iii) el pago de la
maternidad cuando esta tenga lugar y (iv) "el reembolso de los pagos que haya asumido la demand:
ocasion de la maternidad y que de no haber finalizado el contrato en estado de embarazo hubiesen ¢
cubiertos por la EPS., donde la misma se encuentra afiliada” (folio 63, cuaderno 1).

Impugnacion

La empresa Activos S.A. impugné el fallo de primera instancia el catorce (14) de agosto de 2009. ¢
"El Juzgado de conocimiento accedio a las pretensiones de la accionante, abordando una competen
corresponde solo a la jurisdiccion ordinaria laboral como se contempla en el articulo 2 del Cédigo |
Trabajo y de la Seguridad Social™ (folio 68, cuaderno 1).

Asi mismo, argumentd que "brilla por su ausencia dentro del expediente, la prueba en que se baso ¢
para tener por demostrado que la trabajadora habia notificado su estado de embarazo a su empleadc
vigencia de su contrato de trabajo, violando abiertamente lo dispuesto en el articulo 174 de Codigo
Procedimiento Civil, desechando el fallador, que la afirmacion hecha por la accionante acerca de h.
informado verbalmente a la empresa usuaria BRINKS DE COLOMBIA, fue negada por esta de for
contundente (folio 63, cuaderno 1).

Ademas arguyo que "en esta accién de tutela no se discute si la actora se encuentra 0 no en estado ¢
la discusion se presenta en el hecho de que si notific o no oportunamente su estado de embarazo a
accionada. Es bastante conocido que la jurisprudencia ha indicado que es indispensable el conocim
empleador del estado de embarazo de la trabajadora para fines de la proteccion de su empleo™ (foli
cuaderno 1).

Finalmente, agrega que "(...) El sefior Juez de Tutela no observé que tal como qued6 demostrado el
expediente, que la finalizacion del vinculo laboral de la sefiora DAMARIS SABOGAL RIVEROS,
la culminacion de la misién como CAJERA AUXILIAR DE RECAUDOS en la empresa usuaria B
COLOMBIA, y no por su estado de embarazo como lo presume equivocadamente, derivandose que
pretensiones se deben alegar por la via ordinaria laboral y no por la de tutela” (folio 72, cuaderno 1

Sentencia de segunda instancia

El veintitrés (23) de septiembre de 2009 el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcion de Conc
confirmo parcialmente el fallo de primera instancia que concedid el amparo solicitado.

Estimo que "Respecto a la existencia del fuero de maternidad en cabeza de Damaris Sabogal encue
despacho, de acuerdo al fallo en precedencia mencionado de la Corte Constitucional, no es indispel
comunique al empleador el estado de gravidez, pues basta que se demuestre que el mismo ocurrio ¢
vigencia del contrato laboral, situacion que se encuentra acreditada con los certificados que se anex
escrito de tutela™ (folio 87, cuaderno 2). Corolario de lo anterior, el juez advierte que el despido oct
el estado de embarazo y no medi6 autorizacion del Inspector de Trabajo, vulnerando de esta forma
vital (folio 87, cuaderno 1).

Ademas, considero que "como es bien sabido la Corte ha sido enfatica en reiterar que si no se demt
causal objetiva de terminacién del contrato de trabajo de una mujer en estado de gravidez, se presu
misma se dio como consecuencia de este" (folio 88, cuaderno 1). De lo anterior concluy6 que "Lae
Activos de Colombia en repetidas ocasiones como la carta de terminacion del contrato, el traslado
primera instancia y hasta en la impugnacion ha venido diciendo que o labor para la cual fue contrat
accionante Ilegd a su término el dia 18 de junio, pero no ha explicado en que consistia esta labor y |
tal aseveracion™ (folio 88, cuaderno 1).



Por ultimo, en el analisis realizado a lo concedido por el a-quo, el juez arguy6 que era procedente e
pero no el pago de los salario dejados de percibir argumentando que "la accion de tutela no puede ¢
en un mecanismo de reclamacidn de prestaciones econdmicas" (folio 98, cuaderno 1), ademas revo
concerniente al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 de C.S.T. (folio 69, cuaderno

CASO #27. EXPEDIENTE T-2.483.598

El pasado diecinueve (19) de agosto de dos mil nueve (2009), la ciudadana Jenny Alejandra Ossa C

interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad, al tr:
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada los cuales, en su opinion, han sido vulnerados
Luis Alfonso Pedreros Marulanda en su condicion de Gerente del Centro de Diagnostico Automot
Palmira Ltda.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Jenny Alejandra Ossa Ceron, de veintid6s (22) afios (folio 8, cuaderno 1), firmé un contrato de pre:
servicios con el Centro de Diagndstico automotor de Palmira Ltda. el cuatro (4) de diciembre de 2(
desempefiarse como reguladora de transito vehicular (folio 3, cuaderno 1), contrato firmado por un
treinta (30) dias (folios 36-37, cuaderno 1), con una asignacion mensual de $1.000.000 mensuales (
cuaderno 1).

El contrato terming el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado (folios 36 y 37, cuaderno 1).

Indica la actora que por prueba médica realizada el dia siete (7) de enero de 2009, se enter¢ acerca «
de embarazo (folio 3-9, cuaderno 1). En la ecografia datada el cuatro (4) de febrero se indica una e«
gestacion de ocho (8) semanas y cinco (5) dias (folios 36 y 37, cuaderno 1).

Relata que "EI 22 de enero de 2009 asisti a Coomeva EPS, con el fin de dar apertura a la historia cl
materno perinatal, en dicha cita me programaron controles prenatales para febrero 23 y marzo 25 d
curso, por lo cual se me hizo necesario dar a conocer oficialmente mi estado de embarazo a mi jefe
interventor Sr. JOSE ANTONIO MENA, el cual me habia sugerido de tiempo atras que me practic
examen, ya que notaba un cambio fisico en mi cuerpo y para el estaba en embarazo™ (folio 3, cuade

Informa que "en el mes de marzo, al ver que a todos mis compafieros los convocaron nuevamente |
el servicio de reguladores de transito, con el CDAP LTDA, siendo excluida de dicho contrato por €
en estado de embarazo, no se me renové contrato, desconociendo la estabilidad laboral reforzada q
la cual es independiente del tipo de vinculacion que se tenga para con la entidad (...) " (folio 2, cua«

La peticionaria manifiesta que en su caso, su contrato de prestacion de servicios mut6 a uno de natt
laboral al reunirse las caracteristicas de salario, subordinacion o dependencia y prestacion personal
propio de esta clase de contratos. Afirma que esto debe ser controvertido ante la jurisdiccion ordine
me debe conceder la proteccion constitucional de los derechos fundamentales al trabajo y la protect
mujer en periodo de gestacion, porque es claro, que la no renovacion del contrato se debio a mi nue
condicion de madre, ya que las funciones que desempefiaba persisten, por lo tanto se me debio gare
renovacion” (folio 5, cuaderno 1).

Solicitud de tutela




Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Andrea Jenny Alejandra Ossa Ceron solicitd
proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad, al trabajo y a la estabilidad laboral reforza
mujer embarazada que considera han sido vulnerados por el Centro de Diagnéstico Automotor de F

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro a un argo igual o equivalente y (ii)
la indemnizacion de la que trata el articulo 239 del C.S.T. (folio 6, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

El Centro de Diagndstico Automotor de Palmira Ltda. inform6 que el contrato de prestacion de ser
firmado con la actora se dio por un término de treinta (30) dias desde el cuatro (4) de diciembre de
el dia tres (3) de enero de 2009, frente a el cual se efectu6 acta de liquidacion el mismo dia de term
forma bilateral y de comdn acuerdo” (folio 46, cuaderno 1). Posterior a este contrato, se suscribierc
contratos mas los cuales fueron liquidados respectivamente (folio 46, cuaderno 1)

En lo referente a la notificacion del estado de embarazo, la entidad expuso que "si es cierto que la &
tuvo conocimiento de su estado de gravidez el dia 07 de enero de 2009, en ningin momento inforn
estado interesante a la parte contratista, y al contrario acepto en primer lugar una nueva contratacio
segundo lugar para el dia 08 de febrero de 2009, suscribid sin ningn miramiento el acta de liquida
contrato distinguido con el N° 007-m-2.009 de fecha 05 de enero del afio 2.009, e igualmente suscr
nuevo contrato el dia 09 de febrero de 2009, distinguido con el N° 008-m.2.009, liquidandose una \
finalizado el término el dia 01 de marzo de 2.009, acta que fue suscrita por la mencionada accionar
bilateral de comun acuerdo, sin que indicara reclamacion alguna argumentando su estado de gravid
infiere que la parte aqui accionante o sea la sefiora Jenny Alejandra Ossa Ceron, no actud de buena
entidad contratante (...)" (folio 46, cuaderno 1).

En lo que toca al vinculo existente entre la entidad y la peticionaria, expreso que "(...) estamos fren
contratacion de tipo Civil que tal como se indica por la partes alli involucradas, concretamente en |
séptima, el no genera un vinculo laboral entre la entidad contratante CDAP y contratista (sic) Jenny
Ossa Ceron (...)" (folio 17, cuaderno 1).

Afadio que la accionante debe acudir al juez ordinario, toda vez que en materia de proteccion a lar
embarazada, éste es su juez natural, siendo la accion de tutela un mecanismo excepcional y subsidi
47, cuaderno 1).

Finalmente arguy0, que la peticionaria firmé voluntariamente las liquidaciones del los respectivos
por tanto, a su criterio, no puede ahora argumentar "un supuesto perjuicio irremediable” cuando en
oportuno de efectuar la reclamacion no lo hizo (folio 48, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El dos (2) de septiembre de 2009 el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota decidio negar el ar
derechos fundamentales de la actora.

Considerd el a quo que la accidn de tutela no es el mecanismo idoneo para debatir lo pretendido po
Argumentd que "(...) en el desarrollo y ejecucion de un contrato de prestacion de servicios el empl
esta obligado a continuar la relacién laboral, después de ejecutado y liquidado de comdn acuerdo el
partes, es mera liberalidad volver a contratar, ademas no esta obligado el empleador a retribuirle ni
prestacion, porque la clausula séptima del contrato firmado entre la actora y el Centro de Diagnosti



Automotor de Palmira Ltda., asi la estipula” (folio 56, cuaderno 1). Indicé ademas que "ahora en lo
reintegro, la tutelante no puede pretender que la accién publica pueda proceder para ordenar un reir
manera excepcional™ (folio 57, cuaderno 1).

Impugnacion

El dia dos (2) de septiembre de 2009, se notifico a las partes de la sentencia proferida por el Juzgac
Penal Municipal de Bogota, momento en el cual la actora impugno el fallo (folio 59, cuaderno 1), s
posteriormente sustentacion del recurso.

Sentencia de segunda instancia

El nueve (9) de octubre de 2009, el Juzgado Penal del Circuito de Palmira, Valle, decidié confirma
primera instancia, argumentando que "Si bien es cierto, la desvinculacion de la actora se produjo el
marzo de 2009, fecha en la que expir6 el vinculo contractual entre las partes y ya la accionante cor
estado, se debe tener en cuenta que ésta no comunico a su empleador respecto a su estado de gravic
(folio 68, cuaderno 1). Indic6 que, de acuerdo a lo que obra en el expediente "actualmente no se ha
el minimo vital de la actora o de su hijo recién nacido" (folio 68, cuaderno 1).

CASO # 28. EXPEDIENTE T- 2.499.891

El pasado ocho (8) de julio de dos mil nueve (2009) la ciudadana Henny Cadena Pardo interpuso a
tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vida, al debi
a la seguridad social y a la proteccion especial a la mujer en embarazo los cuales, en su opinién, ha
vulnerados por la sefiora Ludivia Pineda Pineda propietaria del establecimiento de comercio Hostal
Azul.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Hanny Cadena Pardo, de veintiocho (28) afios (folio 14, cuaderno 1), manifiesta haber empezado a
dia primero (1) de octubre de 2008 para el Hostal Paraiso Azul[114], desempefidndose como cajera
"e incluso dentro de varios oficios diferentes a lo pactado inicialmente con la empleadora™ (folio 2,
Afirma que su horario de trabajo "(...) se extendia por jornadas de 24 horas continuas, con un dia d
posterior, de domingo a domingo (...)" (folio2, cuaderno 1)

Asegura la actora que a mediados del mes de febrero de 2008 comunicé de su estado de embarazo i
Ludivia Pineda[115] (folio 2, cuaderno 1), indica que "a partir del momento de conocer mi estado,
empleadora empez0 a aumentar la carga de mi trabajo manifestando sin reparo alguno que si yo me
aburriria para lograr mi renuncia, constituyéndose claramente un acoso laboral en mi contra” (folio
1).

Relata la actora que "en mi condicion de cajera tenia que realizar los balances o cuadres de caja al 1
turno, dejando dinero dentro de un sobre que era entregado al supervisor, con lo cual tenia que pag:
faltantes al dia siguiente, los cuales antes de mi embarazo nunca habian sido muy significativos, a
empece a tener grandes faltantes de dinero que no correspondian con lo que yo entregaba, si bien al
podia pagar los mismos para evitar problemas, posteriormente se hicieron muy dificiles de pagar" (
cuaderno 1). Manifiesta que en alguna oportunidad se le desconto toda la quincena argumentando L
dinero, equivocacion en unos registros y un préstamo que se la habia realizado (folio 3, cuaderno 1



Informa que "El dia 6 de marzo cuando llegue a recibir el turno (a trabajar), me informo que tenia ¢
descuadre de $149.000 y que no podia iniciar labores ese dia hasta que no aclarara a que se debia el
sefiora Ludivia me contestd que no los tenia. Es asi que no se pudo aclarar nada con lo cual la sefiol
me pidi6 que firmara la carta de renuncia, la cual yo me negué a firmar porque no estaba de acuerd
razones de ese despido y méas aun porque no era mi voluntad renunciar sino que era ella quien unile
estaba prescindiendo de mis servicios. Entonces puso a firmar la carta de renuncia por dos testigos
memorando por otra situacion distinta que ahora traia también a colacion[116]" (folio 3, cuaderno :

Por altimo, indica la peticionaria que inici6 el trdmite correspondiente ante el Ministerio de Protect
siendo citada para audiencia de conciliacion el dia catorce (14) de mayo de 2009 sin lograr acuerdo
dado que "la accionada manifesto ante el inspector de trabajo que abandoné el puesto de trabajo al
notificada del faltante, cosa que no corresponde a la verdad" (folio 4, cuaderno 1).

Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Hanny Cadena Pardo solicito la proteccion d
derechos fundamentales a la vida digna, a la integridad fisica, a la dignidad humana, a la igualdad,
desarrollo de la personalidad, al trabajo, a la familia, al minimo vital y a la estabilidad laboral refor
mujer embarazada que considera han sido vulnerados por la empresa demandada en virtud de la ter
su contrato de trabajo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro al cargo que venia desempefiando
condiciones similares, (ii) el pago de los salarios y prestaciones legales debidamente indexados des
del despido hasta que se haga efectivo el reintegro, (iii) el pago de la indemnizacion de que trata el
del C.S.T. (iv) "que vigile el cumplimiento o la entidad determinada, procuraduria o defensoria del
forma tal que no continde la vulneracién o amenaza de los derechos, para no tener que acudir nuevi
tutela” (v) "PREVENIR al accionado para que en adelante no me vulnere o amenace mis derechos
fundamentales, respetando las condiciones dignas de trabajo” y (vi) "ORDENAR al accionado pare
término de 10 dias, informe sobre el cumplimiento de lo ordenado por Usted, sefior JUEZ
CONSTITUCIONAL" (folio 11, cuaderno 1)

Respuesta de la entidad demandada

La sefiora Ludivia Pineda Pineda, como propietaria del establecimiento de comercio denominado F
Paraiso Azul, mediante escrito presentado el dia diez (10) de julio contestd la tutela en los siguientt

En primer lugar, aclaro que la peticionaria efectivamente inicid labores a partir del primero (1) de ¢
2008, pero indica que no es cierto lo relativo a las veinticuatro (24) horas de trabajo continuas, sier
sus turnos de ocho (8) horas diarias (folio 24, cuaderno 1).

En segundo lugar, manifiesta que en ningin momento se produjo la notificacion de su estado de en
hecho del cual s6lo se enter6 hasta la audiencia de conciliacion realizada ante el Ministerio de la Pr
Social, en la cual se conciliaron algunas pretensiones de la querella, pero no en lo concerniente a st
embarazo, pues argumentan que no hubo notificacion en debida forma (folio 25, cuaderno 1).

En tercer lugar, afirma que no es cierto lo manifestado por la actora en cuanto al supuesto acoso lat
indican que "en la empresa se tienen y se han tenido mujeres en estado de embarazo y en ningun ev
causal para que se genere un acoso laboral, debe tenerse en cuenta que cualquier pago que se cause
maternidad lo asume la E.P.S. 0 ARP a la cual se encontraba afiliada. Si la reclamante se encontrak
laboralmente porque no informo al ministerio de la Proteccion Social?" (folio 25, cuaderno 1).



En cuarto lugar, acerca de los dineros faltantes, aseguran que "(...) la demandante siempre tuvo des
considerables algunos por su valor no se descontaba y otros si. Por esta razon se concilio ante el M
la Proteccién Social mediante acta 02 14 de mayo de 2009[117], esta fue la causa para que la reclar
regresara a laborar porque debia cancelar faltantes™ (folio 26, cuaderno 1).

En quinto lugar, aclaran que fue la peticionaria la que abandond su cargo sin justificacion alguna, v
posteriormente para solicitar su liquidacion, la cual afirman "fue cancelada como ordena la Ley" (fi
cuaderno 1).

En sexto lugar, en lo referente a la vulneracion a su minimo vital, arguyen que "(...) han pasado ciel
veinticinco (125) dias desde la fecha en que dejo su cargo, recibié el pago de su liquidacion y prete
medio de tutela se le reconozca un minimo vital vigente y un reintegro después de tres

(3) meses de abandonar el cargo. Esta buscando con el embarazo que nunca informo lucrarse? ™ (fc
cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El veintiuno de (21) de julio de 2009 el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Funcién de Contri
garantias de Bogota decidié conceder el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

En primer término indica el juez que "la accionante nos dice que tenia que cumplir con un horario,
actividad especifica, que recibia quincenalmente un salario, existia una dependencia y a su vez que
la sefiora LUDIVIA PINEDA PINEDA, propietaria del Hostal, luego de suyo nos encontramos fre
relacion netamente laboral, de conformidad con el Codigo de Trabajo" (folio 40, cuaderno 1).

En lo referente al estado de embarazo de la actora y sobre su comunicacién al empleador, argumen
existen serios argumentos para desestimar las afirmaciones de la parte accionada, cuando dice que |
sido notificado del estado de gravidez de la actora, habida cuanta que [la actora] fue enfatica en ma
su patrona le insistio para recibir el pago de sus prestaciones que primero presentara una carta de re
firmara un memorando, a lo que se negd enfaticamente, allegando copia de estos documentos" (foli
cuaderno 1). En este tema, afirma ademas que el embarazo también era conocido por el hermano d
Ludivia Pineda y administrador del local, el cual "le recomendaba que tuviera cuidado por su estad
embarazo” (folio 43, cuaderno 1).

Para finalizar manifest6 que "(...) estando acreditado que HENNY CADENA PARDO, qued6 emb:
cuando laboraba para el HOSTAL PARAISO AZUL y/o LUDIVIA PINEDAPINEDA, vy que dich
comunico a su patron y sin mas fue despedida sin el correspondiente permiso de la Inspeccion de tr
incumpliendo los requisitos legales establecidos para ello, afectdndose no solo el minimo vital de I:
peticionaria y del que esta por nacer, sino también la estabilidad laboral reforzada(...) (folio 93, cua

Como consecuencia de la decision, ordend a la sefiora Ludivia Pineda Pineda, como propietaria del
establecimiento de comercio Hostal Paraiso Azul a "reintegrar a la peticionaria HENNY CADENA
cargo que ella desempafiaba y en iguales condiciones, con reanudacion inmediata del pago de su sa
afiliacion a la entidad de prevision social pertinente, sin perjuicio de las demas pretensiones labora
pueda tener derecho, en virtud de su gravidez y con posterioridad a él" (folio 63, cuaderno 1).

Impugnacion

La sefiora Ludivia Pineda Pineda impugno el fallo de primera instancia el dia veintitrés (23) de juli



Adujo que la sentencia "No se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la tutela ni al derech
por error de hecho y de derecho, teniendo en cuenta que la sefiora HENNY CADENA PARDO, nu
su estado de gravidez Unicamente hasta el dia 14 de mayo de 2009, fecha en la cual hubo diligencie
Ministerio de la Proteccion mucho después de la terminacién del contrato (...)" (folio 46, cuaderno

Argumenta que la accion de tutela no es la via idonea para la controversia planteada (folio 47, cuad
asevera ademas que la actora nunca presenté el examen de gravidez ante el Ministerio de la Protecc
siendo esta la oportunidad para hacerlo (folio 47-48, cuaderno 1) y que la empleadora se entero del
embarazo después de sesenta y ocho (68) dias después "de haber sido desvinculada del establecimi
abandono del cargo” (folio 50, cuaderno 1).

Por ultimo, manifiesta que la Unica intencion de la actora es obtener beneficios econémicos a travé
accion de tutela (folio 51, cuaderno 1).

Sentencia de segunda instancia

El dia veintiocho (28) de agosto de 2009 el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Bogota Revoc
providencia impugnada para en su lugar denegar el amparo.

Como fundamento de la decision el juez adujo que "si bien la accionante Henny Cadena Pardo mar
demanda que para el 6 de marzo de 2009 poseia 10 u 11 semanas de embarazo, no existe mecanisr
conviccidn que permita concluir en efecto para ese momento la sefiora LUDIVIA PINEDA PINED
propietaria del HOSTAL PARAISO AZUL, en efecto tenia conocimiento del estado de gravidez de
demandante o que haya sido notificada por ésta de esa especial situacion (...) Ademas, dadas las esc
semanas de embarazo que poseia la sefiora Henny Cadena pardo, no puede concluirse que para el 6
2009 (10 u 11 semanas), su estado de gravidez haya sido notorio (...)" (folio 6, cuaderno 2).

Concluye argumentando que no se pudo demostrar la relacion entre el despido y el estado de embai
existe certeza sobre si la desvinculacion se debi6 al supuesto abandono del cargo por parte de la pe
dado que se le atribuye un manejo inadecuado de los dineros que estaban bajo su administracion (fi
cuaderno 1).

Actuaciones surtidas en el tramite de revision

En vista de que en el expediente no se encontraba informacion sobre el tiempo de gestacion con el
contaba al momento del despido, el Magistrado Sustanciador, mediante auto del quince (15) de jun
diez (2010), la solicitd en los siguientes términos:

"PRIMERO. ORDENAR que, por Secretaria General de esta Corporacion, se solicite a (...) Henny
Pardo (T- 2.499.891) (...) que, en el término de los ocho (8) dias habiles siguientes al recibo de la c
del presente auto, envien a este Despacho el certificado de nacido vivo de sus respectivos hijos o ct
documento en el que conste el periodo de gestacion de sus embarazos y la fecha de nacimiento de ¢

Dentro del término concedido, se recibio el registro civil de nacimiento del hijo de la peticionaria,
certificado de nacido vivo del mismo y la historia clinica de la actora (folios 15-17, cuaderno princ
ellos se demuestra que el hijo de la peticionaria nacio el siete (7) de septiembre de dos mil nueve (Z
después de una gestacion de treinta y nueve (39) semanas, con lo cual se puede deducir que estaba
desde el mes de diciembre del afio 2008.

CASO #29. EXPEDIENTE T- 2.508.225

El pasado dieciséis (16) de octubre de dos mil nueve (2009) la ciudadana Sandra Liliana Diaz Tobe



accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida, al minin
seguridad social, al trabajo, a la igualdad, a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada
derechos del nasciturus los cuales, en su opinion, han sido vulnerados por la Empresa Social del Es
Hospital Jorge Julio Guzman.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Sandra Liliana Diaz Tobar, de veintinueve (29) afios (folio 19, cuaderno 1), firm¢ varios contratos «
prestacion de servicios con la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Julio Guzman, siendo el U
fecha de inicio el dia siete (7) de junio de 2009 por el término de un mes a partir de su perfeccionar
(folios 24-30, cuaderno 1), con el objeto de "la prestacion de servicios de auxiliar de estadistica par
registro sistematico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cads
recopilando y organizando la informacion que genera la atencién prestada a un paciente, para asi pi
documento equivalente a la factura de cobro un paciente o una entidad (EPS o ARS) de parte de la
Julio Guzmén" (folio 24, cuaderno 1).

Relata la actora que el dia once (11) de julio de 2009 ingresé a sala de partos, teniendo a su hija el «
de julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el Gltimo contrato, esto es, el sie
junio de 2009, contaba con més de ocho (8) meses de embarazo (folio 2, cuaderno 1).

Manifiesta la peticionaria que "EI contrato OS- SFP N° 163 celebrado entre la sefiora SANDRA LI
DIAZ TOBAR Yy la ESE HOSPITAL JORGE JULIO GUZMAN no fue prorrogado cuando se proc
vencimiento del término pactado, esto es, al 7 de julio de 2009, a pesar del estado de embarazo not
poderdante, el cual era claramente conocido por el contratante” (Folio 2, cuaderno 1). Afiade que la
la cual fue contratada persistio incluso después del vencimiento del contrato siendo nombrada otra
la labor (folio 2, cuaderno 1).

Asevera la peticionaria que no hay causal objetiva que justifique la no renovacion o prorroga del cc
prestacion de servicios, ademas indica que la terminacion se surti6 sin acudir al Inspector del Trabz
cuaderno 1).

Por ultimo, sostiene la apoderada que "la terminacion del contrato OS- SFP N° 163 afectd el minin
mi poderdante y de su recién nacida, y de sus otros dos hijos de 7 y 9 afios, ya que los ingresos deri
contrato eran necesarios para el sostenimiento economico de su hogar” (folio 3, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Sandra Liliana Diaz Tobar solicito la protecc
derechos fundamentales a la salud, a la vida, al minimo vital, a la seguridad social, al trabajo, a la i
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y a los derechos del nasciturus que considera
vulnerado por la demandada al no prorrogarle su contrato de prestacion de servicios.

En consecuencia solicita ordenar a la Empresa Social del Estado Jorge Julio Guzman que le sean pi
honorarios causados desde el momento que se prescindié de sus servicios hasta que finalicen tres n
posteriores al parto™ (folio 3, cuaderno 1).

Respuesta de la entidad demandada

La ESE Hospital Jorge Julio Guzman mediante escrito presentado el veintiocho (28) de octubre de



informo que de acuerdo a la historia clinica presentada[118], el dia once de julio de 2009 la petente
encontraba con 40 semanas de gestacion, de lo que se infiere que al momento de suscribir el primel
dos (2) de enero de 2009- contaba con 13 semanas de embarazo, por lo que a conciencia asumio

voluntariamente las condiciones establecidas en el respectivo contrato, como el hecho de cotizar a ¢
social como independiente, el cual es un requisito para el pago del valor contratado (folio 37, cuade

Afirma que "EIl contrato N° OPS-SFP 163 de 2009, NO fue prorrogado por cuanto NINGUN contrz
prestacion de servicios en la ESE JORGE JULIO GUZMAN, es prorrogado; ya que cada contrato ¢
es liquidado y archivado, puesto que para realizar la prérroga seria por motivos de practicidad efect
modificatorio de contrato conocido como OTRO SI* (folio 37, cuaderno 1).

Asevera que la peticionaria de manera verbal les manifestd que "(...) ella requeria se le hiciera otro
solo hasta un poco antes de dar a luz, tanto asi, que una hermana de la sefiora se acercé al HOSPIT,
solicitando si existia la posibilidad de entrar a prestar sus servicios a la entidad en remplazo de la s
Sandra" (folio37, cuaderno 1).

Arguyen que las funciones que cumplia la actora fueron asignadas a un empleado de némina a travs
administrativo, por lo que teniendo en cuenta las calidades de la peticionaria se le ofrecio el ingresc
la entidad en un area diferente, propuesta que fue rechazada, segun afirman, por no servirle la forn
(folio 38, cuaderno 1).

Aducen que "la relacion que existio con la sefiora SANDRA es meramente administrativa (...) por 1
el ACCIONANTE en algun momento pretende el reconocimiento de derechos laborales en este cas
idoneo no es la ACCION DE TUTELA, pues para ello existe la jurisdiccion ordinaria laboral” (foli
cuaderno 1).

Por Gltimo, indican que la competente para el reconocimiento de la licencia de maternidad de la act
la EPS a la que se encuentra afiliada (folio 38, cuaderno 1).

Sentencias judiciales objeto de revision

Sentencia de Unica instancia

El dia veintinueve (29) de octubre de 2009 el Juzgado Promiscuo de familia de Mocoa decidid neg.
de los derechos fundamentales de la actora.

El a-quo considerd que no se cumplen algunos de los requisitos sefialados por la jurisprudencia cor
para hacer procedente el amparo frente a mujeres en estado de embarazo. Argumentd que no era ne
acudir ante el Inspector del Trabajo ya que se esta en presencia de un contrato administrativo y no ¢
contrato laboral, por tanto, no aplica lo establecido en el Codigo Sustantivo de Trabajo (folio 53, ct
Asi mismo, indica frente al tema de la vulneracién al minimo vital que "lo que llama la atencién es
reclamo su derecho al minimo vital dentro del denominado fuero de maternidad que se termind el ¢
octubre de 2009, sino que espero a que pasen mas de tres meses para entrar a tutelar para que se pre
derecho al minimo vital, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, donde

persigue es el pago de la licencia de maternidad mas que de una renovacion o prorroga del contrato
prestacion de servicios que seria lo mas l6gico si se quiere proteger el minimo vital de una familia,
solo pago de los tres meses de la licencia de maternidad" (folio 54, cuaderno 1). Concluye argumer
no se cumple con el requisito de la subsidiariedad de la accion, por cuanto no se probé el hecho de

solicitado aunque fuera por una sola vez la licencia de maternidad (folio 54, cuaderno 2).

CASO # 30. EXPEDIENTE T- 2.503.901



El pasado veintitrés (23) de octubre de dos mil nueve (2009) la ciudadana Gleinis Grismith Garavit
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la estabilidad lab
reforzada, al debido proceso, al trabajo, a la salud, y a la seguridad social, los cuales, en su opinion
vulnerados por Grupo Antioguefio de Apuestas S.A. -Gana S.A.-

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Gleinis Grismith Garavito Sarrazola, de veinticinco (25) afios (folio 6, cuaderno 1), firmo6 un contre
indefinido con la empresa Apuesta Gana S.A. el dia primero (1) de abril de 2004 (folio 1-7, cuader!
desemparfiarse como asesora comercial (folio 7, cuaderno 1).

Indica que el dia veinte (20) de agosto del 2009 la empresa accionada termind su contrato de trabaj
argumentando que la actora se presentd al trabajo en estado de embriaguez, frente a lo cual afirma |
peticionaria que "no es cierto que yo estuviera embriagada, me encontraba con guayabo por haber ¢
licor el dia anterior, pero antes de que la directora de talento Humano, sefiora Isabel Cristina Sanch
la determinacion de despedirme le dije que tuviera en cuenta que me encontraba en estado de emba
misma fecha y en audiencia de descargos le entregue le prueba de embarazo que me habia realizadc
dia(...)" (folio 7, cuaderno 1).

Manifiesta que el dia veinticuatro (24) de agosto acudié ante la Oficina Regional del Trabajo, en la
me dieron una carta para llevar a la empresa en donde hablaba de despido injusto, cosa que efective
pero no dieron respuesta alguna a la misma" (folio 7, cuaderno 1).

Afirma la peticionaria que se le vulneré su derecho al debido proceso, indica que "cuando fui a pre
descargos, ya la decision estaba tomada y no se me dio una posibilidad de defensa” (folio 7, cuader

Concluyd aduciendo que "en este momento me encuentro en el cuarto mes de embarazo, se me este
en la EPS Comfenalco con el periodo de proteccion constitucional, pero después de que este termir
el proximo mes, no tengo con que continuar haciendome controles y menos pagar un parto, no teng
soy madre cabeza de hogar, vivo con mi mama por la cual veo, pues ella escasamente trabaja por d
aseos en casas" (folio 7, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Glenis Grismith Garavito Sarrazola solicito |
de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, al trabajo, a la
seguridad social que considera han sido vulnerados por las empresa demandada en virtud de la tern
su contrato laboral cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a las demandadas (i) el reintegro al empleo que venia desempefiar
le cancelen los aportes a salud y a seguridad social que se le debieron cancelar", y (iii) "se le contin
el pago en salud y seguridad social, para que se me garantice la atencion prenatal, de parto y pos pa
haga el pago de la licencia de maternidad a la cual tengo derecho por Ley" (folio 8, cuaderno 1).

Repuesta de la entidad demandada

El Grupo Antioquefio de Apuestas S.A. contestd la accion de tutela incoada por la sefiora Garavito
mediante escrito presentado el veintiocho (28) de octubre de 2009.



Arguy0 que "es cierto que se le dio terminacion al contrato, ésta tuvo fundamento en la Ley, (...) n¢
confiesa haber estado bajo los influjos de bebidas alcohdlicas, igual que lo confesé en su diligencia
descargos. Es entendido que el popularmente llamado "guayabo™ lo produce —efectivamente- el cor
licores, en donde resulta que tal estado equivale-indefectiblemente- a que la extrabajadora se hallak
bajo el influjo de las bebidas alcohodlicas™ (folio 12, cuaderno 1).

Informa que el estado de embarazo de la peticionaria lo conocieron después de su retiro "ya que el «
presenta BIOSIGNO le fue practicado el 16 de septiembre, casi un mes después, lo que evidencia g
momento de la terminacion era imposible conocerlo™ (folio 12, cuaderno 1). Asi mismo, sefialan qt
accionante tampoco conocia de su estado, porque infieren que no habria tomado bebidas alcohdlica
sabiendas de su condicién. (folio 13, cuaderno 1).

Por Gltimo sostienen que la accién de tutela no es el mecanismo idoneo para lograr el reconocimier
pretensiones de la accionante (folio 14, cuaderno 1).

Sentencias judiciales objeto de revision

Sentencia de Unica instancia

El nueve (9) de noviembre de 2009 el juzgado Segundo Civil Municipal de Medellin decidi6 denec
de los derechos fundamentales de la actora

Estimo el a quo que en el presente no se encontr6 probado que (i) "la empresa conociera el estado ¢
de la demandante, en la fecha en la que comunicd la terminacidn del contrato de trabajo™ y (ii) "que
la terminacion del contrato de trabajo fuera el embarazo de la demandante, por cuanto en la fecha e
tomo la decision, se insiste, la sefiora Gleinis Grismith Garavito Sarrazola no la habia reportado a s
empleador” (folio 36, cuaderno 1)

Por Gltimo, frente a la procedencia de la accion, el juez argumentd que "Ahora si la terminacion de!
trabajo se realiz6 bajo un justa causa 0 no, es una situacion que no puede entrar a discutirse, ni ser (
en sede de tutela, por ser este un tema ajeno a su competencia y al objeto de la accion. Corresponde
la jurisdiccion laboral establecer si hubo un despido sin el cumplimiento de los requisitos de Ley y
consecuencia proceda la estabilidad laboral reforzada de la accionante como mujer en estado de en
(folio 36-37, cuaderno 1).

CASO #31. EXPEDIENTE T-2.502.919

El pasado dieciséis (16) de febrero de dos mil nueve (2009), la ciudadana Yalenis Maria Posada A¢
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, a la segur
a la igualdad, al trabajo los cuales, en su opinién, han sido vulnerados por Talentum Temporales Lt
Circulante S.A.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

Yalenis Maria Posada Agamez, de treinta y tres (33) afios (folio 11, cuaderno 1), firmé un contrato
obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Temporales Ltda. el veint
de marzo de 2008 (folio 9, cuaderno 1). En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en misi
empresa Circulante S.A. para desempefiarse como Cajera (folio 2, cuaderno 1), devengando un sale



$600.000, més un bono de $50.000 y un bono de servicio por $50.000. (folio 9, cuaderno 1).

Afirma la peticionaria que el dia veintiocho (28) de mayo de 2008 sintié un fuerte dolor abdominal
tuvo que remitirse a la Clinica Cartagena del Mar, dejando previamente su caja "cuadrada y sin no\
1, cuaderno 1). Le fue diagnosticado apendicitis, razon por la cual "le solicite a mi hermana Ilamar:
compariero de trabajo RONAL CASTRO, para que se acercara a la clinica a recoger las llaves de |
fuertes ya que a mi era imposible acercarme hasta mi sitio de trabajo. RONAL CASTRO, entrego |
cajera principal DORIS CANO y como a las 3:00 P.M.. de ese mismo dia, llegé mi compafiero el s
PITALUA, a la clinica a decirme que habia un faltante en las cajas de SEIS MILLONES CUATRC
MIL PESOS ($6.400.000)" (folio 1-2, cuaderno 1). Indica que después de rendir descargos, la emg
que la actora debia asumir la pérdida del dinero por estar a su cuidado, suma que empez6 a cancela
quincenalmente con su salario y con préstamos hasta cubrir un monto de dos millones quinientos n
($2.500.000).

Relata la actora que el dia veintiuno (21) de noviembre de 2008 empez0 a sentir dolor en los senos
consejo de su compafieras de trabajo, procedio a solicitar una cita médica para practicarse una prue
embarazo, la cual fue programada para el dia veintiocho (28) de noviembre de 2008. Indica que "el
a mi cita le solicite permiso a mi jefa la sefior (sic) BLANCA OSORIOQO, para ir a la cita manifestan
iba a hacer la prueba de embarazo (...) pero ese mismo dia 27 de noviembre de 2008, al finalizar el
como a las siete de la noche mi jefa la sefiora BLANCA OSORIO, me paso una carta de terminacic
contrato[119], diciéndome que la empresa iba a asumir el resto de la plata de mi supuesta deuda. D
deduzco que los comentarios sobre mi estado de embarazo agiliz6 mi salida de la empresa™ (folio 2
1).

El dia veintiocho (28) de noviembre de 2008, la actora se practicé una prueba de embarazo, la cual
resultado positivo[120]. Afirma habérsela mostrado a la sefiora Blanca Osorio con el fin de solicita
a sus labores, peticion que fue rechazada por su jefe manifestando que "(...) ya no habia nada que h
ella habia consultado con los abogados de la empresa y estos le comunicaron que no se preocupara
habia nada que hacer, que yo no habia comunicado mi embarazo antes del despido y que ya no pod
(...)" (folio 2, cuaderno 1).

Indica que "por todos los motivos anteriormente mencionados tengo la certeza que mi despido fue «
embarazo, ya que aunque no estaba confirmado habia el rumor en la empresa sobre mi estado y par
preferible terminar mi contrato de trabajo antes que llegaran los resultados y no tenerme por mas de
este salia positivo como al final resulto™ (folio 2, cuaderno 1).

Informa el apoderado de la actora que "se le dio por terminado el contrato de trabajo el dia 28 de nc
2008, argumentando que la obra o labor por la cual fue contratada habia finalizado, siendo esto tote
falso, pues la labor desempefiada por esta pertenece al giro ordinario de la sociedad. Pues imposible
empresa que se encarga de recaudar pagos se servicios publicos y al giro de remesas (dinero) no uti
servicio de cajeros” (folio 3, cuaderno 1).

Por altimo, recalca que la actora comunico de manera escrita sobre su estado de embarazo el dia ve
(28) de noviembre de 2008.

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Yalenis Maria Posada Agamez solicito la pr
sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, a la igualdad, al trabajo que considera f
vulnerados por las empresas demandadas en virtud de la terminacion de su contrato laboral cuando
encontraba en estado de embarazo.



En consecuencia solicita ordenar a las demandadas el reintegro al empleo que venia desempefiandc
cuaderno 1).

Respuesta de las empresas demandadas

La empresa de servicios temporales Talemtum Temporal Ltda. contesto la accion de tutela incoada
por la sefiora Posada Agamez el dieciséis (16) de marzo de 20009.

Sefiala que la causa del retiro de la peticionaria fue la finalizacion de la obra para la cual fue contra
56, cuaderno 1). Afiade que "la accionante comunicd de su estado de embarazo el dia 28 de novienr
ya se le habia notificado la decision de finalizar dicho vinculo, es decir, la empresa que represento
su estado de gravidez de manera posterior a la finalizacion del contrato™ (folio 56, cuaderno 1).

Frente a la procedencia de la accion, indica que "El accionante cuenta con otros mecanismos judici
que en ninguin momento esta demostrado que se encuentra ante la inminencia de un riesgo o dafio i
que justifique la proteccién por via constitucional” (folio 57, cuaderno 1).

Con referencia a los hechos, la entidad afirma que no tiene conocimiento alguno sobre lo expresadt
actora, manifestd que "lo que si rechazamos de plano es tener como fundamento factico de una acc
hechos ocurridos en la imaginacion de la ex trabajadora” (folio 58, cuaderno 1). Ademas, agrega gt
accionante pretendié comunicarle a mi representada sobre su presunto esto (sic) de gravidez una se
después de haber finalizado el vinculo laboral, fecha en la cual habian cesado las obligaciones corrt
derivadas del contrato de trabajo” (folio 59, cuaderno 1).

La empresa Circulante S.A. dio respuesta a la accion de tutela interpuesta por la sefiora Posada Age
mediante escrito del diecisiete (17) de marzo de 2009.

Sobre los hechos de la demanda, por un lado indicé que "no es cierto que la sefiora accionante trab:
SERVIENTREGA, ni para CIRCULANTE S.A. la sefiora trabajo para TALENTUM TEMPORAL
(folio 71, cuaderno 1), por otro lado, manifestd que no es cierto que la peticionaria haya comunicac
estado de embarazo. Adujo que "la mencionada sefiora solo se acerco a las instalaciones de la empr
mencion6 a BLANCA OSORIO (quien no es médico, no trabaja para TARENTUM TEMPORAL |
esta situacion), su estado semanas (sic) después de terminado su trabajo, en ningin momento radici
alguno, se limité a mostrar una ecografia, que como entendera el despacho la sefiora BLANCO OS
tenia la capacidad y conocimientos técnicos para interpretarla para bien o para mal" (folio 71, cuad

Decisiones judiciales objeto de revisiéon

Sentencia de primera instancia

El dia diecisiete (17) de Marzo de 2009 el Juzgado Civil Municipal de Cartagena decidié denegar €
los derechos fundamentales de la actora.

Considero el a quo que no se cumplian en el caso concreto algunos de los requisitos exigidos por lé
jurisprudencia constitucional ya que, en primer lugar, la accionante al momento del despido "conta
semanas y 1 dia de embarazo".

En segundo lugar, considero que no se cumplia con el requisito que exige que el empleador a la fec
despido sepa acerca del estado de embarazo de su ex trabajadora pues "el expediente carece de una
fehaciente que permita al juez llegar a la conclusion inequivoca de que la notificacidon del embaraz
dia en que la demandante lo ubica" (folio 82, cuaderno 1). Por lo anterior, concluyd que "en vista



ausencia de este requisito, se abstiene el despacho de verificar el cumplimiento de los demas requis
indicados por la jurisprudencia, pues queda claro que en virtud de los mismo son concurrentes y nc
alternativos, la ausencia de uno de los elementos deja sin competencia al juez de tutela™ (folio 82, ¢

Impugnacion

La accionante impugno el fallo de primera instancia el dia dos (2) de abril de 2009 reiterando lo he
presentados en el escrito de tutela. Agregd que "le reitero su sefioria, que era de conocimiento de la
BLANCA OSORIO, y de los compafieros de trabajo de la accionante el posible estado de embarazc
duda del mismo debi¢ esperarse por parte del empleador a que se dilucidara mediante la prueba me
iba a practicar al dia siguiente mi apadrinada si efectivamente estaba embarazada o no™ (folio 87, ci
Concluyé argumentando que "al momento de la terminacién de la relacion laboral no se le ordeno |
la examenes médicos, como normalmente se le exige al personal desvinculado de la empresa™ (folit
cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El dieciséis (16) de junio de 2009, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cartagena decidié con
fallo de primera instancia por razones similares. Estimo6 que de acuerdo a la declaracion rendida po
accionante en el tramite de la accidn de tutela se puede concluir que"no se demostré que las empres
accionadas tuvieran conocimiento del estado de gravidez, antes de enviar la comunicacién del 27 d
de 2008. En consecuencia no se presenta un nexo de causalidad entre el embarazo y finalizacion (si
relacion laboral” (folio 6, cuaderno2). Arguy6 ademas que "no existe prueba que acredite la notorie
embarazo, en tal sentido, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha considerado que a parti
mes de gestacion los cambios fisicos que sufre el cuerpo de la madre hacen que su estado sea un he
(folio 101, cuaderno 1).

CASO # 32. Expediente T- 2.501.852

El pasado ocho (8) de septiembre de dos mil nueve (2009) la ciudadana Norma Constanza Medina
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la salud en conex
vida, a la seguridad social, a la igualdad, al debido proceso y a la estabilidad laboral reforzada de le
estado de embarazo, los cuales, en su opinidn, han sido vulnerados por Temposur Ltda. y Tropihuil

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El dia cuatro (4) de septiembre de 2008 la sefiora Norma Constanza Medina Quiza firmé un contra
por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Temposur Ltda. (folio 32 al 34,
En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en misién a la empresa Tropihuila Ltda. para de
como mercaderista e impulsadora (folio 1-32, cuaderno 1), devengando por su labor un salario min
mensual mas auxilio de transporte (folio 1-32, cuaderno 1).

El trece (13) de agosto de 2009 la empresa de servicios temporales le informo por escrito a la actol
labor para la cual habia sido contratada finalizaria el tres (3) de septiembre de 2009 (folio 15, cuadt

EL dia veinticuatro (24) de agosto de 2009, la peticionaria se enter6 de su estado de embarazo, teni
esta fecha dos (2) meses de embarazo (folio 11, cuaderno 1).

El apoderado de la actora indica que "mi mandante al conocer [su] estado de gravidez presenta oric



prueba de embarazo, a TEMPOSUR, el dia 25 de agosto de 2009 tal y como obra en recibido realiz
sefiora LILIA encargada de suscribir y recibir documentacion[121], tal y como en la respectiva prut
embarazo” (folio 1, cuaderno 1). Sefiala que no obstante el estado de embarazo de la actora, la emp
en hacer efectiva la terminacion del contrato (folio 2, cuaderno 1).

El dia veintiocho (28) de agosto de 2008 la peticionaria acudié a la Oficina del Trabajo de la ciuda
adscrita al Ministerio de la Proteccion social 'sin que ha la fecha haya respuesta alguna por la empt
requerida” (folio 2-16, cuaderno 1).

Manifiestan que ninguna de las empresas accionadas acudio ante el Inspector de Trabajo para legal
terminacion del contrato de la actora (folio 2, cuaderno 1).

Finalmente como consecuencia de la terminacion del contrato sefiala que "se corre el riesgo inmine
sea desvinculada del servicio integral de salud, interrumpiendo las cotizaciones a dicho sistema que
el pago de su respectiva licencia de maternidad por parte [de] SALUDCOOP EPS, poniendo en gra
su derecho fundamental a la salud y el de su hijo recién nacido" (folio 2, cuaderno 1).

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza solicité la |
sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, a la seguridad social, a la igualdad
proceso Y a la estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo que considera han si
vulnerados por el demandado en virtud de la terminacidn de su contrato laboral cuando se encontra
de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la entidad demandada (i) el reintegro al empleo que venia desen
(ii) el pago de los salarios dejados de percibir desde el momento del despido, (iii) el pago de los ap
Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pensién y Riesgos Profesionales y (iv) "en caso de
presentarse actualmente ninguna opcion laboral en ese entidad, la reintegren al presentarse la prime
laboral que surja y que en el entretanto sigan dando cumplimiento al pago de los salarios y las prest
sociales a las que por Ley tiene derecho” (folio 3, cuaderno 1).

Respuesta de las entidades demandadas

La empresa de servicios temporales Temposur Ltda contestd la accion de tutela incoada en su contt
sefiora Medina Quiza el diecisiete (17) de septiembre de 20009.

Sefiala la entidad que "en el caso de la Accionante medina Quiza, su contrato de trabajo como empl
temporal terminaba definitivamente el dia 3 de septiembre de 2009, puesto que ya habia cumplido

maximos para ser una trabajadora temporal en mision, o sea seis (6) meses prorrogables hasta otros
meses mas, razon por la cual temposur Ltda el dia 13 de agosto de 2009, le comunic que su contre
temporal vencia el 3 de septiembre de 2009, ignorando su presunto estado de embarazo que aduce

accionante" (folio 25, cuaderno 1). Indica que el Gnico contrato entre las partes tuvo un periodo de

cuatro (4) de septiembre de 2008 al tres (3) de septiembre de 2009 (folio 26, cuaderno 1).

Sobre la notificacion por parte de la trabajadora acerca de su estado de embarazo, de un lado indic¢
"durante la vigencia del contrato la Accionante nunca informo ni verbal ni escrito, sobre su presunt
embarazo, ya tan solo después de haber recibido la comunicacion del vencimiento de su contrato el
agosto de 2009; tan solo el dia 25 de agosto de 2009, hizo llegar a la secretaria de temposur Ltda, u
simple prueba de embarazo al parecer del hospital de Neiva(...)" (folio 26, cuaderno 1). Por otro lac
manifiestan que la accionante estuvo afiliada durante la vigencia del contrato a la EPS Saludcoop (



cuaderno 1).

Reiteran que en la caso objeto de estudio no hubo despido sino terminacion del contrato por vencin
plazo legal méximo para trabajadores en mision (folio 26, cuaderno 1).

La distribuidora Tropihuila Ltda., mediante escrito presentado el dia diecisiete (17) de septiembre ¢
sefialé que "esa entidad tiene o ha tenido contrato de prestacion de servicios con la empresa EMPL
TEMPORALES DEL SUR LTDA - TEMPOSUR LTDA para el suministro de empleados™ (folio :
1). Ademas indico que a la accionante la contrato por medio de Temposur S.A. y que éste contrato
prorrogo por una sola vez tal y como lo permite la Ley vigente sobre la materia (...)" (folio 36, cuac
ultimo informa que "Es de anotar a este punto que la usuaria DISTRIBUIDORA TROPIHUILA L1
sido la empleadora de la mencionada sefiora” (folio 36, cuaderno 1).

Decisiones judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El dia veintidos (22) de septiembre de 2009 el Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva decidio n
amparo de los derecho fundamentales de la actora.

Frente al andlisis de los requisitos dados por la jurisprudencia constitucional en materia de protecci
reforzada a la mujer en estado de embarazo, manifesté que con base en la fecha en que la accionant
de su estado de embarazo —veinticuatro (24) de agosto de 2009- y la fecha de la carta que comunicz
terminacion del contrato —trece (13) de agosto de 2009-, se deduce que "la terminacion del contratc
ocasiond el embarazo de la demandante y por ende, se presume que no fue motivado en dicho estac
maternidad" (folio 51, cuaderno 1). Agrega que de la contestacion de la tutela realizada por Tempo
desprende que "[el empleador] no tenia conocimiento de su embarazo para el momento de decretar
terminacion del contrato de trabajo"” (folio 51, cuaderno 1).

El a quo concluyé que "El juzgado no encontrd probados los siguientes hechos: (i) la terminacion «
laboral entre la sociedad accionada y la sefiora MEDINA QUIZA ocurrié el 4 DE SEPTIEMBRE L
prorrogable por una sola vez por el mismo término; (ii) el demandado no acredit6 haber solicitado
exigido al inspector de trabajo para termina (sic) el citado contrato; (iii) la sefiora NORMA CONS”
MEDINA QUIZA, informd a la empresa TEMPOSUR LTDA, sobre su estado de embarazo, mucht
después de habersele comunicado la terminacion del contrato y (iv) en cuanto a la causa de terming
contrato fue probada por la accionada, que esta se dio conforme lo establecen los articulos 71y 77
de 1990, en concordancia con el Decreto 4369 de 2006" (folio 52, cuaderno 1).

Impugnacion

La accionante impugno el fallo de primera instancia mediante escrito presentado el dia treinta (30)
septiembre de 2009, indicando que la Corte Constitucional reformul6 en la sentencia T-095 de 200
interpretacion acerca de la presuncion legal que acarrea el despido a una mujer embarazada, sefial6
énfasis probatorio ya no radica en la comunicacion del estado de embarazo al empleador sino en la
de una justa causa para la terminacién del vinculo, la cual debe avalar, previamente, la autoridad de
competente. Esto no significa la inamovilidad laboral de la mujer embarazada sino la garantia que |
terminacion de su vinculo seréa producto de una justa causa” (folio 59, cuaderno 1).

Sentencia de sequnda instancia

El dia diez (10) de noviembre de 2009 el juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, decidi6 con



sentencia de primera instancia que negd la proteccion de los derechos fundamentales de la actora.

En primer lugar indicé que la sefiora Medina Quiza efectivamente se encontraba en estado de embe
momento de la terminacion del contrato de trabajo (folio 19, cuaderno 2).

En segundo lugar, en cuanto a la exigencia de que el empleador conociera el estado de embarazo d¢
trabajadora, sefialo que este requisito no se cumple por cuanto la notificacion del estado de embara
posterior a la comunicacion de la terminacién del contrato (folio 20, cuaderno 1), por lo que conclu
tenerse conocimiento sobre el estado de gravidez “es claro que no se presenta un nexo de causalida
embarazo Yy [la] finalizacion de la relacion laboral™ (folio 20, cuaderno 2).

En tercer lugar, recalca que "tampoco exista prueba que demuestre que el estado de embarazo para
septiembre era notorio™ (folio 20, cuaderno 1).

CASO # 33. EXPEDIENTE T-2.501.743

El pasado dieciocho (18) de septiembre de dos mil nueve (2009), la ciudadana Martha Rocio Rodri
interpuso accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, al r
a laigualdad y a la estabilidad laboral de la mujer embarazada, los cuales, en su opinion, han sido \
por Norberto Ramirez Ramirez.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante sustente
pretension en los siguientes

Hechos

El catorce (14) de julio de 2009, Martha Rocio Rodriguez Bello, de treinta y dos (32) afios (folio 1¢
1), afirma haber ingresado a trabajar mediante un contrato verbal de trabajo para Norberto Ramirez
el Almacén Surtimpor E.U., desempefiandose en labores como vendedora y corte de tela (folio 5, ci

Relata que "tenia una relacion de subordinacién con el sefior Norberto Ramirez, es decir, sobre los
laborales debia acatar las 6rdenes de €l o de la sefiora MARELBY ROJAS encargada de la adminis
ese negocio, ademas de ser la esposa del sefior RAMIREZ" (folio 5, cuaderno 1).

Comenta que "[el accionando] nunca cumpli6 con los pagos de salud y pension™ (folio 5, cuaderno
Afirma que "quede en embarazo el 16 de julio™ (folio 5, cuaderno 1).

Manifiesta que el dia diez (10) de agosto de 2009, informo — sin indicar el medio- a la sefiora Mare
acerca de su estado de embarazo (folio 5, cuaderno 1). Informa que se encontro incapacitada desde
de agosto de 2009 hasta el dieciocho de agosto de 2009 por amenaza de aborto (folio 5, cuaderno 1

Sefiala que "mediante conversacion telefonica el sefior NORBERTO RAMIREZ RAMIREZ me dij
muchas gracias por los servicios pero que en otra ocasion seria porque yo debia entender que una p
enferma no le servia" (folio 6, cuaderno 1).

Por ultimo, informa que no fue liquidada y que su Gltima quincena fue consignada en el Banco Agr
no ha podido retirar "por falta de unos requisitos del empleador que no ha subsanado™ (folio 6, cuac

Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la ciudadana Martha Rocio Rodriguez Bello la proteccién
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la igualdad y a la estabilidad laboral de |



embarazada que considera han sido vulnerados por el accionado en virtud de la terminacion de su r
laboral cuando se encontraba en estado de embarazo.

En consecuencia solicita ordenar a la demandada (i) el reintegro al empleo que venia desempefiand
pago de prestaciones sociales y salarios dejados de percibir hasta la fecha de reintegro (folio 5, cua

Respuesta de la persona demandada

El sefior Norberto Ramirez Ramirez contestd la accidn incoada por la sefiora Rodriguez Bello medi
presentado el veinticinco (25) de septiembre de 2009.

En primer término, indica que "la sefiora RODRIGUEZ BELLO, ingreso a laborar el dia 15 de julic
como vendedora de insumos para la confeccidn, en el local 126 de la calle 13 N° 12-74 de Bogota"
cuaderno 1). Afirma que el contrato que realizo con la peticionaria fue verbal (folio 25, cuaderno 1

Manifiesta el accionado que no pudo realizar la afiliacion de la actora al Sistema General de Seguri
por cuanto la sefiora Rodriguez Bello no le entregd oportunamente la documentacién requerida, cot
fotocopia de la cédula (folio 25, cuaderno 1).

Afirma que se enterd del estado de embarazo de la peticionaria por medio de la accion de tutela (fo
cuaderno 1). Agrega que la sefiora Rodriguez Bello "desde el 10 de agosto de 2009, no volvié al all
trabajar, abandond el trabajo™ (folio 26, cuaderno 1), debido a lo anterior, consignaron su liquidaci
Banco Agrario (folio 26, cuaderno 1).

Sentencias judiciales objeto de revision

Sentencia de primera instancia

El dia dos (2) de octubre de 2009 el Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal neg6 la proteccion de
derechos fundamentales de la actora.

El a quo parte del supuesto prescrito en el articulo 177 del C.P.C., el cual consagra que "incumbe a
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, pc
"correspondia a la petente sefiora Martha Rocio Rodriguez demostrar que quedé en estado de embe
desarrollo de su trabajo, y que comunic6 del mismo a su empleador”- (folio 37, cuaderno 1).

En el caso concreto, sefialo que "no existe ninguna duda que la sefiora Rodriguez se encuentra en e:
embarazo, prueba de ello es la certificacion médica que obra a folio 4, la cual no fue tachada ni red
como falsa, teniéndose como auténtica al tenor de lo reglado en al art. 252 del C.P.C. mas sin embz
existe prueba alguna que acredite que la citada sefiora comunicd de su estado de embarazo al emple
tampoco que haya quedado en estado de gravidez el 16 de julio de este afio cuando laboraba para le
accionada" (folio 38, cuaderno 1).

Sobre la afiliacion al sistema de seguridad social, el juez argumentd que "al volver el despacho sob
certificado de incapacidad expedido por la clinica San Rafael vista a folio 4, sefiala que la sefiora M
se encuentra vinculada como cotizante al régimen Contributivo de la EPS COMPENSAR, lo que e
hacia improcedente su vinculacién en salud, por ende eximente de dicha responsabilidad al emplea
tanto no acreditara aquella su renuncia a dicha entidad prestadora de salud por existir doble vincule
38, cuaderno 1).

Manifesto en lo relativo al periodo de gestacidn que "por otro lado, también menciona la incapacid
a partir del 12 de agosto de 2009, y que su estado de embarazo es de 4.5 semanas, (fl-4), es decir qt



Rodriguez Bello qued6 en estado el dia 8 de julio del afio en curso, o sea cuando ingreso a laborar \
encontraba en periodo de gestacion™ (folio 38, cuaderno 1)

Por ultimo, concluyd que "(...) es reprochable la posicion adoptada por la petente sefialar en su escr
introductoria hachos alejados de la realidad, y pretender endilgar obligaciones laborales al petente,
acredité comunicacion alguna de su estado y ademas alegar un embarazé no ocurrio (sic) en el mes
(folio 38, cuaderno 1).

Impugnacion

La accionante impugno el fallo mediante escrito presentado el veintitrés (23) de octubre de 2009, s
con base en lo establecido en la sentencia T-371 de 2009 "el juzgado de primera instancia desconot
abiertamente esta proteccidn constitucional y la obligacion de interpretacion armdnica de toda la nc
de derecho humanos y me endilga la carga de la prueba cuando yo me encontraba en una relacion d
subordinacion e indefension que no permitié tener o recolectar prueba alguna™ (folio 48-49, cuader

Manifesto que "segln la corte para que surja la proteccién reforzada solo es tiene como requisito q
se haya realizado en el periodo de gestacion, como en este caso fue reconocido, y la razén por la qu
despido fue precisamente me estado de embarazo. Sin necesidad de mas consideraciones" (folio 49
1)

Sentencia de segunda instancia

El dia trece (13) de noviembre de 2009 el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito decidié confi
de primera instancia que negd el amparo de los derechos fundamentales de la actora.

En primer lugar, determin6 que "frente a la relacion laboral entre la quejosa y el accionado no hay |
discusion; una y otra son constantes en dar cuanta de la existencia de tal vinculo por virtud de cont
(folio 58, cuaderno 1).

En segundo lugar, sefial6 que "Aun cuando objetivamente la liquidacion del contrato de trabajo exi
materializ6 dentro del periodo amparado por el fuero de maternidad, habida cuenta que el certificac
incapacidad expedido en agosto de 12/09 referencia 4.5 semanas de embarazo, no se cuenta con los
de juicio adecuados que permitan afirmar que la terminacién de la relacion laboral tuvo como fund
aquel estado de embarazo y menos que el empleador hubiere tenido conocimiento previo de tal hec
58, cuaderno 1). Agregd que, en atencién al periodo de gestacion, el embarazo no era un hecho not
58, cuaderno 1).

En tercer lugar, frente a las razones del despido, el ad quem argumento que el accionando esgrime
de justificacion para la terminacion de la relacion laboral [el abandono del cargo] que la actora no ¢
este tramite" (folio 58, cuaderno 1).

ANEXO 4

EXPEDIENTE T-2.361.117

Pruebas relevantes que obran en el expediente
Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 11)
Respuesta del demandado (Folios 35 a 39)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 74 a 81 cuaderno 1y folios 3 a 6 cuade



Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folio 83)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 15)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 17 cuaderno 1)

T- 2.300.905

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 12)

Respuesta del demandado (Folios 33 a 37)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 41 a 49 cuaderno 1y Folios 3 a 6 cuad
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 53 a 60)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 13)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 16 a 20 cuaderno 1)
T- 2.275.055

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 4 a 10)

Respuesta del demandado (Folios 31 a 39)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 46 a 57 cuaderno 1y folios 9 a 14 cuac
Escrito de impugnacién del fallo de primera instancia (Folios 61 a 66)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 43)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 3 y 5 cuaderno 1)
T-2.306.381

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 8)

Respuesta del demandado (Folios 56 a 70)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 71 a 73)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 48)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 13y 17)
T-2.331.846

Pruebas relevantes que obran en el expediente



Escrito de la demanda de tutela (Folio 1)

Respuesta del demandado (Folio 13)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 6 a 10)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 1)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 16 cuaderno 2)
T-2.337.446

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 7)

Respuesta del demandado (Folios 35 a 42)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 53 a 60)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 1)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 9 cuaderno 1)
T-2.344.730

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 5)

Respuesta del demandado (Folios 16 a 19)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 30 a 39 cuaderno 1y 4 a 9 cuaderno 2)
Escrito de impugnacién del fallo de primera instancia (Folios 43 a 48)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 8)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 7 cuaderno 1)

T- 2.406.938

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 6)

Respuesta del demandado (Folios 59 a 81)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 88 a 93 y 106 a 113)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 101 a 105)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 14 y 15)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 9 cuaderno 1)

T-2.411.391



Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 12)

Respuesta del demandado (Folios 33 a 45)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 46 a 54 cuaderno 1y 4 a 13 cuaderno -
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 69 a 74)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 13 a 15y 67 a 69)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 16 cuaderno 1)
T-2.383.794

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 7)

Respuesta del demandado (Folios 38 a 43)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 49 a 57y 72 a 83)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 58 a 66)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 8 al 11)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 2 cuaderno 1)
T-2.386.501

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 2 a 4)

Respuesta del demandado (Folios 46 a 49)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 54 a 62 y 68 a 81)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 64 a 66)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 7 al 14)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 4 cuaderno 1)
T-2.435.764

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 11)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 40 a 49 cuaderno 1y 3 a 11 cuaderno :

Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 53 a 55)



Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 13 al 15)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 32 al 33 cuaderno 1)
T- 2.444.682

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 4)

Respuesta del demandado (Folios 24 a 55)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 56 a 64 cuaderno 1y 6 a 10 cuaderno -
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 67 a 69)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 1y 2)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 1y 13 cuaderno 1)
T-2.341.446

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 8)

Respuesta del demandado (Folios 42 a 54)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 31 a 39)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 12y 13)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 9 cuaderno 1)
T-2.330.581

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 2 a 4)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 20 a 27)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 1y 2)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 2 cuaderno 1)
T-2.332.963

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 12 a 23)

Respuesta del demandado (Folios 44 a 51)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 52 a 59)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 3)



Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 2 y 8 cuaderno 1)
T-2.552.798

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 18)

Respuesta del demandado (Folios 59 a 62)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 67 a 76 cuaderno 1y 1 a 11 cuaderno ¢
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folio 80)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 2)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 34 cuaderno 1)
T-2.362.327

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 10)

Respuesta del demandado (Folios 39 a 41)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 44 a 47 y 67 a 72)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 50 a 59)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 1y 2)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 2 y 17 cuaderno 1)
T-2.364.142

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 3 a 6)

Respuesta del demandado (Folios 15 a 20)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 34 a 41)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 24)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 10 cuaderno 1)
T-2.374.575

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 22)

Respuesta del demandado (Folios 68 a 87)



Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 88 a 108 cuaderno 1y folio 5 a 13 cuac
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 110 a 114)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 77 a 82)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 29 cuaderno 1)
T-2.479.272

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 4)

Respuesta del demandado (Folios 13 a 23)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 33 a 38)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 6y 7)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 9 cuaderno 1)
T-2.482.639

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 6)

Respuesta del demandado (Folios 45 a 48)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 85 a 89 cuaderno 1y 5 a 15 cuaderno -
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 95 a 102)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 45)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 9 cuaderno 1)
T-2.493.810

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 13)

Respuesta del demandado (Folios 25 a 31)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 34 a 47)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 17 y 18)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 15 cuaderno 1)
T-2.473.945

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 4)



Respuesta del demandado (Folios 13 a 15)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 21 a 30 y 60 a 69)
Escrito de impugnacién del fallo de primera instancia (Folios 35 a 37)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 1)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 1 cuaderno 1)
T-2.432.432

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 11 a 15)

Respuesta del demandado (Folios 25 a 37)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 90 a 100 cuaderno 1y 6 a 15 cuaderno
Escrito de impugnacién del fallo de primera instancia (Folios 107 a 112)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 11)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 3y 11 cuaderno 1)
T-2.473.947

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 8)

Respuesta del demandado (Folios 30 a 38)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 52 a 64 y 82 a 90)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 67 a 72)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 9)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 2 a 12 cuaderno 1)
T-2.483.598

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 7)

Respuesta del demandado (Folios 45 a 49)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 51 a 59y 66 a 70)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folio 61)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 39 y 40)



Documento que acredita el estado de gravidez (Folios 36 y 37 cuaderno 1)

T- 2.499.891

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 2 a 13)

Respuesta del demandado (Folios 25 a 32)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 38 a 45 cuaderno 1y Folio 3 a 7 cuade
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 46 a 53)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 2)

6. Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 16 cuaderno constitucional)
T-2.508.225

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 2 a 18)

Respuesta del demandado (Folios 37 a 39)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 47 a 55)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 24 a 30)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 20)

T- 2.503.901

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 7 a 8)

Respuesta del demandado (Folios 12 a 15)

Sentencia de tutela de Unica instancia. (Folios 34 a 37)

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 1)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 7 cuaderno 1)
T-2.502.919

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 6)

Respuestas del demandado (Folios 71 a 78 y 54 a 64)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 70 a 83 y 95 a 101)

Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 87 a 88)



Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 9)

Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 10 cuaderno 1)
T-2.501.852

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 1 a 9)

Respuesta del demandado (Folios 25 a 28)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 43 a 53 cuaderno 1y Folios 10 a 22 cu
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 58 a 61)
Documento que respalda el vinculo contractual (Folios 32 a 34)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 11 cuaderno 1)
T-2.501.743

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Escrito de la demanda de tutela (Folios 3 a 8)

Respuesta del demandado (Folios 25 a 27)

Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Folios 35 a 38 y 54 a 59)
Escrito de impugnacion del fallo de primera instancia (Folios 48 a 49)

el IS =

Documento que respalda el vinculo contractual (Folio 5)
Documento que acredita el estado de gravidez (Folio 5)
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

A LA SENTENCIA SU070/13

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Si al momento del despido el empleador desconocia
embarazo, no podria tacharse de discriminatorio el despido (Salvamento de voto)

La estabilidad laboral reforzada fue concebida como un mecanismo de proteccion a la mujer que, d
relacion laboral, es victima de un trato discriminatorio por parte de su empleador, por el hecho de I
la lactancia, lo que supone identificar al empleador como ejecutor de un acto de discriminacion. D¢
factible imputar al empleador una conducta discriminatoria, como si se tratase de una responsabilic
Si al momento de finalizar el vinculo laboral desconocia el estado de gravidez de la trabajadora y, |
rompimiento del vinculo laboral se fundd en alguno de los modos legitimos para terminar la relacic
contractual, no podria tacharse de discriminatoria una actuacion que se origind en una justa causa
incluso en la voluntad de la trabajadora.

FUERO DE MATERNIDAD-NOo aplicable a contratos diferentes a los regulados bajo el vinculo de
subordinacion (Salvamento de voto)



PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD EN CASOS DE DESVINCULACION LABORAL DE MUJER
EMBARAZADA-EnN cabeza del Estado y no del particular (Salvamento de voto)

El articulo 43 Constitucional establece un derecho especial de proteccion y asistencia para la madre
lactante. EI Estado tiene el deber correlativo de prestar dicho auxilio a través de un subsidio alimer
que no puede predicarse un deber de solidaridad a cargo de empleador, para que este asuma las cari
prestacionales —en el evento de no actuar discriminatoriamente—, cuando la constitucion no lo ha pr
decir, se plantea una solidaridad jurisprudencial entre el particular —-empleador y/o contratante civil
madre y, por ello debe sufragar unos gastos, creando una modalidad jurisprudencial de solidaridad
Estado, en tanto que ese deber especifico de proteccion acorde con la norma constitucional es exclt
Estado y no del particular. Sin dejar a un lado, que la norma Superior habla de un subsidio aliment:
la madre estuviere desempleada o desamparada, el cual naturalmente dista de las prestaciones socit
del fuero de maternidad, tales como el pago de salarios dejados de percibir, licencia de maternidad,
la EPS, o incluso la indemnizacién de 60 dias que trata el articulo 239 C.S.T.

Referencia: Expediente T-2.361.117 AC

Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres (33) mujeres
contra distintas personas juridicas y naturales

Magistrado Ponente: Alexei Julio Estrada

A continuacion presento las razones por las cuales me aparto de la decision adoptada, en relacion a
ampliacién de la proteccion reforzada propia del fuero de maternidad, al sobrepasar el mandato cor
del articulo 43, con base en las siguientes razones:

(i) La estabilidad laboral reforzada fue concebida como un mecanismo de proteccion a la mujer que
una relacion laboral, es victima de un trato discriminatorio por parte de su empleador, por el hecho
gestacion o la lactancia, lo que supone identificar al empleador como ejecutor de un acto de discrin
Dado que no es factible imputar al empleador una conducta discriminatoria, como si se tratase de u
responsabilidad objetiva. Si al momento de finalizar el vinculo laboral desconocia el estado de gra\
trabajadora y, por ende el rompimiento del vinculo laboral se fundé en alguno de los modos legitin
terminar la relacion contractual, no podria tacharse de discriminatoria una actuacion que se origind
causa legal, o incluso en la voluntad de la trabajadora.

(ii) Se desvirtda el alcance del articulo 239 del C.S.T., al extender la proteccion laboral reforzada a
categoria juridica diferente a la regulada bajo el vinculo de subordinacion laboral. En esa medida, «
respetarse la libertad contractual y, en consecuencia, a ésa relacion no podria aplicarse el llamado fi
maternidad, por tratarse de un pacto civil en el que la contratante asume una serie de obligaciones ¢
subordinacion, imponiendo al contratante una carga imposible de cumplir, v.gr. acudir al Inspector
para que éste se pronuncie sobre un contrato ajeno a su competencia. No obstante, si bajo el ampart
contrato se enmascara una verdadera relacion laboral, cuyos elementos sean tan claros y evidentes,
posible al juez constitucional declarar la existencia del contrato en realidad, y posteriormente bajo
dicha relacion, dar cumplimiento a la proteccion especial en cabeza de la madre gestante o lactante
entendido que dicho vinculo es en realidad un contrato laboral a término fijo, por un lapso igual al

el desvirtuado contrato de prestacion de servicios.

(iii) El articulo 43 Constitucional establece un derecho especial de proteccion y asistencia para la i



gestante o lactante. El Estado tiene el deber correlativo de prestar dicho auxilio a través de un subsi
alimentario, por lo que no puede predicarse un deber de solidaridad a cargo de empleador, para que
las cargas prestacionales —en el evento de no actuar discriminatoriamente—, cuando la constitucién
previsto. Es decir, se plantea una solidaridad jurisprudencial entre el particular —.empleador y/o con
civil- con la madre y, por ello debe sufragar unos gastos, creando una modalidad jurisprudencial d
con el Estado, en tanto que ese deber especifico de proteccion acorde con la norma constitucional €
del Estado y no del particular. Sin dejar a un lado, que la norma Superior habla de un subsidio alim
cuando la madre estuviere desempleada o desamparada, el cual naturalmente dista de las prestacior
propias del fuero de maternidad, tales como el pago de salarios dejados de percibir, licencia de mat
afiliacion a la EPS, o incluso la indemnizacion de 60 dias que trata el articulo 239 C.S.T.

Dejo asi expuestas las razones que justifican mi discrepancia respecto de la decision adoptada por |
esta oportunidad.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLAPINILLA

A LA SENTENCIA SU070/13

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD EN CASOS DE DESVINCULACION LABORAL DE MUJER
EMBARAZADA-EnN cabeza del Estado y no del particular

Referencia: expedientes T-2361117 y acumulados.
Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres mujeres contra distintas entidades
Magistrado sustanciador: Alexei Julio Estrada.

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el Magistrado su
estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracion sobre el sentido de mi voto en el
asunto.

Si bien participo de las resoluciones adoptadas, por cuanto comparto que las acciones de tutela de |
fueron un medio efectivo y necesario para promover el cumplimiento de las obligaciones de proteg
salvaguardar los derechos de las mujeres en estado de embarazo y lactancia y de los nifios y nifias r
nacidos, debo aclarar mi voto, pues ademas de algunas divergencias en casos especificos, estimo qt
unificacion, especialmente en lo referente a la emisidn de las 6rdenes judiciales que resultaron proc
promover tal defensa, centrd exclusivamente la responsabilidad en el empleador, relegando, a mi ju
accion y responsabilidad estatal.

Considero que la sentencia pudo efectuar referencias sobre la solidaridad y responsabilidad estatale
consagradas constitucionalmente[122], a fin de promover acciones no solo desde cada caso concret
también desde la ampliacién de una politica publica a partir de la cual el Estado colombiano atiend
necesidades de las mujeres gestantes, en los términos del articulo 43 superior (no esta en negrilla el
original):

"Articulo 43. La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podréa ser



ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara de especial a
proteccion del Estado, y recibira de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desemplea
desamparada.

El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia."

A partir de ese articulo y en consideracion al principio general del derecho que promulga que nadie
obligado a lo imposible, a mi juicio, hubiese sido pertinente establecer en la sentencia que la respol
los empleadores no puede extenderse al punto en que los mismos lleguen a desaparecer como tales
puede ocurrir, por ejemplo, con pequefias empresas o0 personas naturales), siendo imperativo en esc
el Estado cumpla la obligacion que le corresponda constitucionalmente.

En los anteriores téerminos, dejo resumidos los argumentos que sustentan la razén de mi respetuosa
en el expresado aspecto.

Fecha ut supra
NILSONPINILLAPINILLA
Magistrado

[1] No obra en el expediente la prueba médica de embarazo, ni ecografias realizadas a la actora en
el periodo de gestacion.

[2] No obra copia en el expediente del contrato de trabajo.

[3] Folio 8, cuaderno principal.

[4] Folio 9, cuaderno principal.

[5] Folio 36, cuaderno principal.

[6] Folios 25y 26.

[7] La prueba de embarazo con fecha de veintiocho (28) de noviembre de 2008 obra a folio 10 del «
[8] Sentencias T-088 de 2010, T-169-08, T-069 de 2007, T-221-07, entre otras.

[9] Articulo 13 de la Constitucion: "Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran

proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion polit
filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas er
grupos discriminados o marginados".

[10] Articulo 43 de la Constitucion: "La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidade:
no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion".

[11] Articulo 26 del PIDCP: Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discrim
igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibiré toda discriminacién y garantizara a toda:
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, se»
religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, n¢
cualquier otra condicion social.



[12] Articulo 1 de la CADH: "1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opin
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cue
condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano™.

[13] Articulo 24 de la CADH: "Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
discriminacion, a igual proteccion de la ley".

[14] Articulo 2 del PIDESC: "(...) 2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a gar
ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, colc
idioma, religion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica, na
cualquier otra condicion social”.

[15] Articulo 6 del PIDESC: "1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a tra
comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabaj
escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho.

2. Entre las medidas que habra de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto para
plena efectividad de este derecho debera figurar la orientacion y formacidn tecnicoprofesional, la p!
de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo econémico, social y cultur
y la ocupacién plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades politicas y econdmi
fundamentales de la persona humana".

[16] Articulo 3 del Pacto de san Salvador: "Los Estados partes en el presente Protocolo se compror
garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o socia
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

[17] Articulo 6 del Pacto de San Salvador: "1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluy
oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de
actividad licita libremente escogida o aceptada.

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al de
trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion vocacional y al desarrol
proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente aquellos destinados a los minusvali
Estados partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una a
atencion familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer
al trabajo™.

[18] Asi lo establece la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo aprobada en 191
[19] Articulo 3 del Convenio 183 de la OIT.

[20] Sentencia T-005 de 20009.

[21] Ver, entre otras, las sentencias T-179/93 y T-694 de 1996.

[22] Sentencia T-568 de 1996. Fundamento Juridico No 5.



[23] Sentencia C-470 de 1997.

[24] Ver, entre muchas otras, las sentencias T-606 de 1995, T-106 de 1996, T-568 de 1996, T-694
710 de 1996, T-270 de 1997, C-470 de 1997.

[25] Sentencia C-470 de 1997.
[26] Ibidem.
[27] Ver sentencia T-568 de 1996, Fundamento Juridico No 5.

[28] Sentencia T-427 de 1992. MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico No 7. Ver igui
sentencia T-441 de 1993. MP José Gregorio Hernandez Galindo.

[29] Ver las sentencias T-362 de 1999, T-885 de 2003 y T-245 de 2007.
[30] La citada disposicion legal sefiala:

"ARTICULO 240. PERMISO PARA DESPEDIR. 1. Para poder despedir a una trabajadora durante
de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el {empleador} necesita la autorizacion del Inspe
Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario.

2. El permiso de que trata este articulo solo puede concederse con el fundamento en alguna de las ¢
tiene el {empleador} para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articul
Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las pruebas conducentes
por las partes.

3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene
provisional y debe ser revisada por el Inspector del Trabajo residente en el lugar més cercano."

[31] Sentencias T-371 de 2009, T-069 de 2010, T-629 de 2010, T-667 de 2010, T-1000 de 2010, T
2010, T-876 de 2010, T-990 de 2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011y T-120 de 2011.

[32] Sentencias T-305 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010, T-
T-876 de 2010, T-1005 de 2010, T-204 de 2010, T-629 de 2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011, T
y T-886 de 2011.

[33] Sentencias T-305 de 2009, T-371 de 2009, T-990 de 2010, T-024 de 2011, T-031 de 2010, T-
T-707 de 2011, T-886 de 2011, T-894 de 2011y T-126 de 2012.

[34] Sentencias T-621 de 2009, T-635 de 2009, T-649 de 2009, T-721 de 2009, T-004 de 2010, T-(
T-088 d 2010, T-1000 de 2010, T-1005 de 2010, T-204 de 2010, T-394 de 2010, T-667 de 2010, T
2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011 y T-054 de 2011.

[35] Sentencias T-687 de 2008, T-1069 de 2008, T-181 de 2009, T-371 de 2009, T-649 de 2009, T
2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010, T-699 de 2010, T-990 de 2010, T-021 y 024 de 2011, T-054
105 de 2011, T-894 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012.

[36] T-095 de 2008
[37] Sentencias T-589 de 2006, T-362 de 1999, T-778 de 2000 y T-1084 de 2002.

[38] Sentencia T-589 de 2006



[39] Sentencias T-1062 de 2004 y T-793 de 2005.

[40] Sentencia T-145 de 2007.

[41] Sentencia T 589 de 2006.

[42] Sentencia T 578 de 2007.

[43] Sentencias T-589 de 2006 y T-487 de 2006.

[44] Sentencia T-145 de 2007.

[45] Ibidem.

[46] Ibidem.

[47] T-145 de 2007

[48] Hay precedentes incluso cuando se trata de trabajadoras en periodo de prueba (T-371 de 2009)

[49] Esta hipdtesis factica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de Revision’
ordend: reintegrar a la accionante al cargo que venia ocupando o a uno de igual o semejante jerarqt
al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la indemnizacion de que trata el articulo
Cadigo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y prestaciones socia
de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se efectde su reintegro.

Tambien fue estudiada en la T-204 de 2010 (Sala Sexta de Revision) y las 6rdenes fueron similares

[50] Esta hipdtesis factica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de Revision’
ordeno: reintegrar a la accionante al cargo que venia ocupando o a uno de igual o semejante jerarqt
al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la indemnizacion de que trata el articulo
Caodigo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y prestaciones socia
de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se efectle su reintegro.

También fue estudiada en la T-204 de 2010 (Sala Sexta de Revision) y las érdenes fueron similares

[51] El termino de cooperativa, segin la Recomendacion R193 de 2002 de la Organizacion Interna
Trabajo sobre la promocidn de las cooperativas, debe interpretarse como: "la asociacion autbnoma
unidas voluntariamente para satisfacer sus necesidades y aspiraciones econémicas, sociales y cultu
comun a traves de una empresa de propiedad conjunta, y de gestion democratica.”

[52] Sentencia T-019 de 2010.

[53] Articulo 7.1 de la ley 133 de 2008.
[54] Sentencia T-044 de 2010.

[55] Articulo 6 de la ley 1233 de 2008.
[56] Articulo 7.3 de la ley 1233 de 2008.
[57] Sentencia T-044 de 2010.

[58] Articulo 13 de ley 1233 de 2008. "Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado pc



contratar con terceros la produccion de bienes, la ejecucién de obras y la prestacion de servicios sie
respondan a la ejecucion de un proceso total en favor de otras cooperativas o de terceros en general
proposito final sea un resultado especifico. Los procesos también podran contratarse en forma parc
subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la cadena productiva, siempre atados al res
final."

[59] Articulo 2 del decreto 43

[60] Sentencia T-019 de 2011.

[61] Articulo 6 del decreto 4369 de 2006.

[62] Articulo 8 y 12 del decreto 4369 de 2006.

[63] La sentencia T-335 de 2004 determiné que "Este tipo de andlisis debe realizarlo el juez de tute
unicamente cuando existen indicios de afectacion del minimo vital del accionante o de algun otro t
derecho fundamental. En otros casos, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, ex
procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales puede busc:
reconocimiento de una vinculacién laboral™

[64] Ver la sentencia T-848 de 2004.
[65] Articulo 32 de la Ley 80 de 1993.
[66] Ver la sentencia T-1210 de 2008.
[67] Ibid.

[68] En la Sentencia T-204 de 2010, la Corte estudié el caso de una trabajadora que permanecié en
publico hasta cuando fue suprimido por la liquidacién de la Entidad, momento en el cual se encont
estado de embarazo. En esta oportunidad la Corte sefiald, tomando en consideracion la creacion po:
otra entidad, destinada a desarrollar los mismos fines que la liquidada, que "la accionante podia col
desempefiando sus funciones, o cuando menos ser incluida en la planta de personal transitoria integ
personas de especial proteccion constitucional™. Por esta razén ordeno a la empresa en liquidacion,
la actora "en un cargo igual o equivalente al que venia desempefiando y [que] se le pag[aran] los af
seguridad social adeudados". Adicionalmente, estableci6 que "para el reconocimiento y la cancelac
acreencias laborales dejadas de percibir desde su desvinculacion, la accionante podr[ia] acudir, si a
y esta en tiempo, a la jurisdiccion ordinaria competente”.

[69] Articulo 125 de la Constitucion Politica: "Los empleos en los érganos y entidades del Estado ¢
carrera. (...) El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplim
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. (..

[70] Sentencia T574 de 2007.
[71] Ver las sentencias T-389 de 2001; T-108 de 2009; C-532 de 2006, entre muchas otras.

[72] Asi por ejemplo, en sentencia T-082 de 2012, la Corte Constitucional valoro las circunstancia
rodeaban los casos estudiados y la imposibilidad factica en la que se encontraban los empleadores ¢
el reintegro de las mujeres embarazadas. Por esta razdn no ordend el reintegro de las peticionarias )
solamente la proteccion minima consistente en el reconocimiento de las cotizaciones al Sistema de
Social en Salud para garantizarles el pago de la licencia de maternidad y la indemnizacion del artic



CST.

[73] En este sentido en la sentencia T-550 de 2006, que reitera lo establecido en la sentencia T-426
esta Corporacion sefialé que "la jurisprudencia ha admitido que la terminacién unilateral sin justa c
contrato de trabajo con una mujer en periodo de gestacién origina la violacion de derechos fundam
proteccion es factible, en ciertas circunstancias, mediante la accion de tutela. En efecto, sobre el pa
expreso que aungue la regla general es la improcedencia de la accién de tutela para obtener el reintt
por ineficacia del despido, tal regla tiene una excepcion que se presenta en el caso del despido de
esta en estado de embarazo, circunstancia en la cual la accién de tutela es procedente como mecani
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se busca proteger el minimo vital de la futi
del recién nacido".

[74] Salvo el caso # 24 que venia concedida

[75] Como se dijo al comienzo de esta sentencia el detalle de la recapitulacion factica en cada uno
esta en el anexo # 3.

[76] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 1° de abril de 2009, la actora contaba con 5 m¢
embarazo.

[77] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 12 de abril de 2009, la actora contaba con 8 m:
embarazo aproximadamente.

[78] En la contestacion a la accidn de tutela, la entidad demandada reconocio que la empleadora le
dias pues "se sentia indispuesta, pero no presentd incapacidad médica, ante lo cual de manera cordi
concedid el tiempo requerido”. (Folio 13 del cuaderno 1)

[79] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 13 de abril de 2009, la actora contaba con 3 mi
embarazo.

[80] En el expediente consta que la actora contaba con 10 semanas de embarazo para el 10 de septi
afio 2008.

[81] En declaracién juramentada aportada por la actora, se establecid que la accionante fue dotada
uniformes, tenia un horario de trabajo y fue indemnizada por despido sin justa causa por su emplea

[82] Articulo 46 del CST "el contrato de trabajo a término fijo, debe constar siempre por escrito y ¢
no puede ser superior a tres afio, pero es renovable indefinidamente”.

[83] Segun la ecografia aportada por la actora, esta contaba con 21 semanas de embarazo al 8 de ju
[84] Folio 8, cuaderno principal.

[85] Folio 9, cuaderno principal.

[86] Folio 36, cuaderno principal.

[87] Folios 25y 26.

[88] Folio 11.

[89] Folio 13.

[90] Folios 10y 11.



[91] Folio 35.
[92] Folio 4 del cuaderno principal.
[93]
[94]
[95]
[96]
[97]
[98]
[99]
[100]
[101]
[102]
[103]
[104]
[105]
[106]
[107]
[108]
[109]
[110]
[111]
[112]
[113]
[114]
[115]
[116]
[117]
[118]



[119]
[120]
[121]
[122]
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